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 چکیده
گرایانه را کنم. برای شروع، من دیدگاه اثباتدر این مقاله من  با دیدگاهي نقادانه دو تئوری جایگزین قطعیت حقوقي را مطرح مي

چنین بر فروض خردمندانه است اما هم معرفي میکنم، که توضیح داده خواهد شد: از حیث تاریخي دارای اهمیت و از منظر علمي

گذارد. این مساله صحبت از یک رویکرد های کلیدی قطعیت حقوقي را بدون توضیح باقي ميغیرقابل اطمیناني استوار است و جنبه

ل محور جا تئوری تعریف استدلاهای اصلي چیزی که اینکند، دیدگاهي که بر پایه انگارهمتفاوت به قطعیت حقوقي را توجیه مي

گرایانه یا کاملا شود، توسعه یافته است. این دیدگاه جایگزین، ابعادی از قطعیت حقوقي که توسط رویکرد اثباتحقوق نامیده مي

کنم که پذیرفتن تعریف دهد. به طور خاص، من بحث مياند، پیش روی قرار مياند یا مورد عنایت کمتری قرار گرفتهشدهنادیده گرفته

گانه( با یک یافته و منطقي از قطعیت حقوقي که دارای ارتباط پیچیده )و دور حقوق، ما را وادار به پذیرش یک نظریه نظاماستدلال محو

 کند.آل اساسي حقوقي یعني عدالت است، ميایده
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  الف(مقدمه

 ،به استانداردهای هنجاری هم در ارتباط هستند. با محدود کردن رفتارای مفهومي بان و قطعیت به طور گسترده به گونهقانو 

های مجاز را مرزبندی  ی رفتار ، قانون محدودهبر روابط انساني قانوناعي و منطبق کردن یک اجتم وقوع احتمال کاهش دادن

پس اقدام برای  به طور بالقوه آشفته خواهد بود.بیني و حتي کمتر قابل پیش روابط انساني که در غیر این صورتکند،  مي

صلاحیت  ای ازنمونهبه عنوان  در مجموع، 2یت است.قطع برایانعکاس نیاز  های دیگر،  از میان چیز ،يقوتنظیم احکام حق

از طریق افزایش قطعیت روابط مدیون توانایي ایمن ساختن ساختارها  خود رامشروعیت حقوقي بخشي از  هاینظام، اجرایي 

را در  ي ماتر و توانای بیني کردن اقدامات دیگران را سختقانوني، پیشهای بندجایي که غیاب از آن د.نباش مي ،اجتماعي

ایجاد توقعات کلي از  يچارچوبکه  شناخته شود تواند به عنوان یک ابزار، ن میقانودهد، کاهش ميهماهنگي با یکدیگر 

قطعیت،  3.ی منطقي از قطعیت فکر کننددرجهتوانند به یک  مي اعضای جامعه طبق آن و کندو از آن حمایت مي کند مي

بلکه یک ارزش اساسي از ، نیست؛ ارزیابي شوندطبق آن توانند  ي که اعمال حقوقي ميآل هایایده ، فقط یکي ازگونهبدین

هیچ نظم زیرا  ،اصل قطعیت حقوقي را انکار کند ی واند همهت قلمرو حقوق است. هیچ سیستم خوب توسعه یافته از قوانین نمي

بخش اصلي یا گر اینکه همه الزامات آن یا )شته باشد مو مشروعیت دا ای نمیتواند وظایف اساسي خود را انجام دهدحقوقي

-ترین پیش زمینهمتفاوت با توجه بسیاری از محققان این است که حقوقي قطعیت یک ویژگي شاخص    ها( قطعي باشد. آن

 ماسو است. از یک گانه، دووجود دارد که قطعیت حقوقيای بازخورد عمدهاست. با این وجود  جلب کرده را نظری های

های محدودیت اصلي و های ویژگيحوزه و ، ری از مفهومان زیادی هستیم که حالا آگاهي بهتهای محقق لاشمدیون ت

 ،را بدون روبرو شدن با برخي سوالات تعریف کردت است که که قطعیت حقوقي از سوی دیگر سخ عیت حقوقي داریم وقط

قطعیت حقوقي در ادبیات، منجر از  هاتعریف یف گستردهبلکه طی ،از قطعیت حقوقي وجود ندارد ایعمدهی زیرا هیچ نظریه

بیني یکي بودن قیود حقوقي، قابل پیش ،احتمال دانستن محتوای دقیق مقررات حقوقي :در خصوص قطعیت مانند سوالاتيبه 

ن در طول ده اند، ثبات قانوونه تصمیمات حقوقي گرفته شچگ کهاز اینآگاهي داشتن حکومت قانون، احتمال از پیش بودن

این لیست  شود.مي و عدم عطف به ما سبق شدن قانون، و اوضاع قانون در طول زمان از حقایق جوازیا استمرار قانون(، زمان )

ن با که اهمیت آمفهومي نامتجانس از مسائل حقوقي، که حتي کامل هم نیست، کافیست تا نشان دهد که قطعیت چه ابعاد 

                                                                                                                                                               دهد.پوشش ميرا کند، توجه به هر مکتب حقوقي فرق می

در حالیکه ونه بحث شده است در آثار یورگن هابرماس ظهور میکند: برای نم قطعیت حقوقي واضحاًهای گوناگون ارزش

اهمیت  ،گرایي حقوقي مشترک هستنداثباتهای هرمنوتیک و فرضدر پیشهایي که های حقوقي مانند آنبرخي از تئوری

بیش از این قانون و سیاست از لحاظ  تواند، هیچکس نميگرایي حقوقي، مکتب آزاد حقوقمنظر واقعاز »قطعیت حقوقي 
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یک سیستم از  ثابت بر اساس تصمیمات دیگر منطقي نیست که بپذیریم که» کهجایيتا  «یز کندهای ساختاری متماویژگي

دهد که برای برخي مکاتب تفکر  دیدگاه هابرماس نشان مي 1«کند،. مناسب قطعیت حقوق را تضمین مي مقررهای هنجار

از طبیعت و کارکرد قانون را نشان  اشتباه درکفایده است بلکه یک قطعیت حقوقي بي از ا بحث کردنهتنه حقوقي، ن

                                                        را جلب کند و باید کاملا رها شود. پردازان حقوقنظریهنباید توجه حقوقي، بنابراین، قطعیت  مطالعهدهد.  مي

یک مفهوم مشترک میان  -از قطعیت حقوقيتعریف توافقي اظهارات سابق دلایلي را فراهم میکند تا باور کنیم که یک 

در ان یک مفهوم نظری صرفا ذهني است. قطعیت حقوقي باید به عنوغیر واقعي تا حد زیادی  -های حقوقي مختلفتئوری

ی نظری با سابقه در نظر گرفته  های دیگر بحث شود و نباید به عنوان یک ایده نظر گرفته شود، که باید در ارتباط با تئوری

ای ) مقایسه و به طور کنممعرفي مي با نگاهي انتقادیکه این است من قصد دارم در این مقاله انجام دهم، کاری که  شود.

کند: در  ادامه پیدا می شرح این کنم. بحث من بهاشاره مي حقوقيبه دو تئوری از قطعیت  گونه بلکه نسبتاً(قطعیت نه بدین

کنم. هدف از بازسازی رویکرد سنتي به قطعیت حقوقي به صورت دو  و بحث مي من تئوری سنتي قطعیت را ارائه دو بخش

رود. نتنها قصد معرفي کردن موفقیت ها و قصور الگوی سنتي به خواننده را دارم بلکه قصد ایجاد شفافیت در لایه پیش مي

                                                                                                                                      5، را دارم.و در حال گسترش را به وجود آورده است نقاط آغازیني که یک نمونه جایگزین

از قانون  برداشتگرایي حقوقي، برای حداقل چندین قرن موثرترین اثبات ،به این دلیل که در بسیاری از کشورهای غربي

، محققان حقوقعمومي  مسلماتبخشي از  عمیقا تحت تاثیر قرار داده است تا حدی کهر حقوقي مدرن را است و تفکبوده

پشت سر  حقوقي گرایي که قطعیت حقوقي در اثباتبرخوردی است  ،«قطعیت حقوقي تئوری سنتي»منظور من از  است.

از  ،شود. برای شروع دلیل اصلي توجیه مي نه قطعیت حقوقي با دواگرای توجه خاص و دقیق به رویکرد اثبات 6گذارد. مي

گرایي حقوقي زماني که اثباتبه خصوص، از  .در نظریه حقوقي تبدیل شده استیک مساله اصلي به قطعیت  ،لحاظ تاریخي

 گذاری نوین تثبیت کرده است. چنین در ظهور قانوندر حقوق و هم ی پیشگامرا به عنوان یک ایده خود

آل ایده ویژگيهای اصلي  قطعیت حقوقي مانند ابعاد دانش شناختي، گرایي حقوقي قطعا برخي از ویژگي اثبات ،علاوه بر این

سازد. به طور را روشن ميصاحبان قدرت های آشکار استفادهحفاظت از حقوق شهروندان در برابر بسیاری از سوو مداخله در 

، ، رویکرد اثبات گرایانه بر فروضي که جای پرسش دارنداست ممسلاز لحاظ نظری هوشمندانه، همانطور که  وتاریخي مهم 

گذارد. این مساله، معرفي یک رویکرد دیگر های کلیدی از قطعیت حقوقي را بدون توضیح باقي مي و جنبهبنیان گرفته است 

اینجا تعریف  تواند از طریق ساختن اصول اساسي پي ریزی شده که کند. رویکردی که مي به قطعیت حقوقي را توجیه مي

                                                                                    شود.  نامیده مي محور حقوق استدلال

                                                                                                                                                                                           
4
 J Habermas, Between Facts and Norms (Cambridge, Polity, 1992), 201. 

های مورد سنتي قطعیت حقوقي که محدود به ویژگي کند: یک مقدمه به خصائل اساسي دیدگاههدف چندگانه از این بازسازی طولاني بودن آن را نیز توجیه مي5

ي است که به طورغیرمستقیم به بحث اصلي مرتبط هستند و در این افزاید. اگرچه دربردارنده نکاتهای جایگزین  نیست، به تصریح متن مينقد قرار گرفته رویکرد

 اند.مقاله مطرح شده
 .روندتقریبا هم معني به کار مياصطلاحات اثبات گرایانه و سنتي  جا به بعدبنابراین، از این 6
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یک بخش ثیر قوانین حقوق نیست، استدلالي که کاملا تحت تا ،اختیاریاساس دیدگاه استدلال این دیدگاه جایگزین، که بر 

ابعادی از قطعیت حقوقي  استدلالي بنامیم(، که بیایید آن را رویکرد ) پس وارد مفهوم حقوق میشود رف از حقوق است وعم

 این دیدگاه. استقرار گرفته عنایتیا در رویکرد سنتي کمتر مورد  توجهي قرار گرفتهکند که یا کاملا مورد بي مطرح ميرا 

 که من قصد دارمشود، جایي لي باشد، در بخش سوم بحث ميلااز قطعیت حقوقي که میتواند ناشي از پذیرفتن تئوری استد

دارای ارتباط  مند و منطقي از قطعیت حقوقي کهبه یک نظریه نظام مجبور ما را محور تعریف استدلالنشان دهم پذیرفتن 

)بخش  ظات ویژه. این بحث مسیر را برای برخي ملاحکنداصلي حقوق، به نام عدالت، ميبا یک ایده گانه( پیچیده ) و دو

 استدلالتعریف حقوقي که  تحلیلدیدگاه  با تاکید میانکند که قصد بر ایجاد یک وابستگي احتمالي  سنگفرش ميچهار( 

 کنند. ایجاد ،گذاریقانوناصلي  محور و بینش

 یب(تئوری سنتی قطعیت حقوق

امکان دارد است. در انواع مختلف آن، دهگرایي حقوقي بو، اثباتبرای دو قرن اخیر دیدگاه غالب در تئوری حقوق غربي

 گرایي حقوقي معاصر گفته شود که بر دو اصل استوار است: ایده جدایي و ایده واقعیت اجتماعي.اثبات

دیدگاه جدایي میتواند به عنوان یک اظهار حقوقي سلبي قاب بندی شود، همان نظری که هرگونه ارتباط مفهومي محتوا میان 

این در هیچ مفهومي » دهد،طور که هربرت هارت توضیح ميهمان 7کند.قي و اخلاق انتقادی را رد ميهای حقواستاندارد

 ،تئوری حقیقت اجتماعي 0«کنند. مي را بازتولید و یا اقناع قوانین نیازهای مشخصي از اخلاق نیست که ضروری یک حقیقتِ

وید که قانون از حقایق اجتماعي سرچشمه گو مي داند مي ،ود قانونجرا به صورتي ایجایي، ادعایي علمي برای و استدلال

تئوری حقیقت  گیرد،دیدگاهي که معیار اعتبارات حقوقي اختیارات خود را از حقایق اجتماعي مي گیرد. با مثال زدنمي

اه جدایي دیدگ 9مدل طبیعي. کند: یک ساخت اجتماعي به جای یکاجتماعي قانون به عنوان یک دستاورد مفهومي تغییر مي

از  يقانون به حوزه مستقلریزی کنند: ل قانون را پایهلااز استق گرایانهاند تا دیدگاه اثباتو حقیقت اجتماعي با هم آمیخته شده

که محصولي شایسته در نتیجه بررسي  است هایينیازمندی متشکل از کتابچه راهنمایشود و بیشتر دلایل عملي مربوط مي

 44.است اصول حقوقي صحیح

                                                                                                                                                                                           
7
 J Coleman, The Practice of Principle (Oxford University Press, 2001), 151–152, and K E Himma 

“Inclusive Legal Positivism” in J Coleman and S Shapiro (eds) The Oxford Handbook of Jurisprudence 

and Legal Philosophy (Oxford University Press, 2002), 135–136. 
گرایی سلبی و ایجابی ببینید:بی و تمایز میان اثباتگرایی سلشود. برای مطالعه نظریه اثباتتشکیل می« گرایی سلبیاثبات» دیدگاه جدایی از هسته   

J Coleman, “Negative and Positive Positivism” (1982) 11 The Journal of Legal Studies, 139–164. 
8
 H L A  Hart, The Concept of Law (Oxford University Press, 2nd edn, 1994), 185–186. 

9
 K E Himma, “Inclusive Legal Positivism”, supra, n 6, 126–129. 

گرایی بر استقلال به طو جدی گرایی است. پافشاری اثباتهای اثباتهای منطق عملی است بخش محوری تئوریاین ایده که قانون مستقل از سایر حوزه 10

 در اثر

 J Waldron, “The Irrelevance of Moral Objectivity” in R P George (ed), Natural Law Theory (Oxford 

University Press, 1992), 160,  
ها در برخي منابع انساني، به طور جامعه شناختي ها ناشي از منشا آنهایي که اعتبار آنتواند در عبارات و استانداردقانون مي»کند گیرد. برای مثال او ادعا مياوج مي

چه برای تعریف یک نظام حقوقي،  -که قانون چه چیزی استشناخته شود. بنابراین بیانات در خصوص اینتواند به قانون در آن منشا تعریف شده است و مي

 «تواند بدون اعمال اخلاق یا قضاوت سنجشي انجام شود.مي -حل و یا دور انداختن موارد گوناگونپیشنهاد یک راه
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هایي که ما به که توسط رهنمود گیرددر نظر مي اقعیت نهادیوقانون را به عنوان یک  اثبات گرایي حقوق، ،در این روش

توانند  کدام اعمال مي بدانیمپذیرفته شده در اجتماع شناسایي کنیم و توانیم با نگاه کردن به قانون شناسایي یا با  مي آساني

یک یک دیدگاه واقعا  اتواند تنها به این ادعاهای اصلي کاسته شود زیرنمي يگرایي حقوقاثباتمشروعا قانون بسازند. اگرچه 

گرایي حقوق را به تئوری قطعیت حقوقي مطرح شده توسط اثبات این اشتباه نیست اگر44.گیردپیچیده را زیادی سهل مي

د اجمالا در بندهای نتواني از قطعیت حقوقي ميهای محققان که این اصول اساسي را قبول دارند، نسبت دهیم. چنین تئوری

که رفتار یک دانستن عواقب حقوقي  از پیش گرایانه، قطعیت حقوقي به عنوان احتمال ذیل بازسازی شود. در تعریف اثبات

 . استتعریف شدهبه دنبال دارند،  نفر

دهد. وقتي آن ودهای حقوقي هشدار ميیک سیستم حقوقي قطعیت را با توانمند کردن شهروندان در دانستن رهنم عموما

سازد که ها شهروندان را آگاه مي، دانستن آندهندحقوقي ، شکل مي ترین استانداردها را برای حل اختلافاتها مهمرهنمود

راین کنند. بناببرای رفتار فردی استفاده مي تیارات قهری خود با معاني پیامدیاز پیش بدانند که صاحبان قدرت چگونه از اخ

قوانین  ،و مقامات رسمي عمومي محتوای قوانین اساسي حقوق قابل از پیش دانستن هستند در صورتي قطعي است کهقانون، 

قطعیت  42بیني باشند.توانند تقریبا قابل پیشکنند تا حدی که تصمیمات حقوقي مي مستمرا اعمال مي ،را به طور بدون تبعیض

ی کافي قطعي باشد که بتواند کلیاتي که به اندازهتواند ي ميقانون بیني همراه است: پیش حقوقي با رفتار یکسان، منظم و قابل

ت حقوقي را در ابتدا  قطعی ،این تعریف سازی و ایمن کند.را یکسانبعضي موضوعات فردی عاجز هستند،  متفاوتدر مورد 

 ،مانند آن -کلي و مختصر ارات هنجاری حقوقيمحتوای اظه مشکل شناختي قاب بندی میکند. احتمال دانستن به عنوان یک
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کند، ادعاهایي که همگي سازگار نیستند: تئوری گوه بودن بر منشاء، را وارد این دیدگاه ميگرایي حقوقي ادعاهای بیشتری های گوناگون از اثباتقطعا دیدگاه 

قانون است و »کند ادعا مي های عملي، تئوری قراردادی )هم در نمونه  ضعیف و هم قوی(  و تئوری همکاری. تئوری منشا در میان سایر تئوری هاتئوری تفاوت

  «ای از حقیقت اجتماعي نیست مساله

J Raz, The Authority of Law: Essays on Law and Morality (Oxford University) (Press, 1979), 37 

-دیدگاه تفاوت عملي مي ه همین دلیل بر پایه منابع است. این بستگي قرارداد اجتماعي دارد: قانون برای اعتبارش کاملا وابسته به منابع قراردادی است و ب

چه باید رفتار کنیم، رفتار ها باید بتوانند ما تشویق کنند متفاوت از آني باید بتوانند در آزادی عملي به عنوان افراد تغییری ایجاد کنند:آنهای حقوقگوید:هنجار

است، شده اختههای اعتبار حقوقي مخصوصا توسط قرارداد اجتماعي که در میان مقامات رسمي یک جامعه شنگوید که معیارکنیم. تئوری قراردادی ضعیف مي

میتواند  -قانون شناسایي -گوید که این قراردادهای حقوقي، حقایق اجتماعي هستند، پس قراردادی هستند. تئوری قراردادی قوی ميشکل گرفته است: استاندارد

های ی استانداردحقوقي ممکن است دربردارنده های اعتبارگوید معیارتعهدی برای رفتار بر آن بوجود آورد. و در نهایت ما تئوری همکاری را داریم: که مي

 اند:ها با این وجود، میتواند فقط یک احتمال باشد که در منابع ذیل نام برده و تعریف شدهاخلاقي باشد، شمول آن

J Coleman, “Incorporationism, Conventionality, and the Practical Difference Thesis” (1998) 4 Legal 

Theory, 381–425 and Id, The Practice of Principle, supra, n 6; S Shapiro, “On Hart’s Way Out” in J 

Coleman (ed), Hart’s Postscript (Oxford University Press, 2001), 149–191, K E Himma “Inclusive Legal 

Positivism”, supra, n 6, 125–165, and A Marmor “Exclusive Legal Positivism” in J Coleman and S 

Shapiro (eds), The Oxford Handbook of Jurisprudence and Legal Philosophy (Oxford, Oxford University 

Press, 2002), 104–124. 
12

 Raz, The Authority of Law, supra, n 10, 210-214, L Gianformaggio, Studi sulla giustificazione giuridica 

(Torino, Giappichelli, 1986), 155-169, and L Ferrajoli, Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale 

(Roma-Bari, Laterza, 1989), 80-87. 
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مناسب برای قانون چه این یک ویژگي یک شرط اساسي است اگر -یابدیک احتمال است که در مرحله شناختي گسترش مي

 که قطعي باشد. نیست 

 د. شوميقوانین در طول زمان در نظر گرفته نظام  سنتي به عنوان یک قابلیت ازقطعیت درک شده از رویکرد 

ی مشخص از زمان نشان دهند بحث هانس حقوقي مستقل ممکن است در یک نقطهچه که یک ویژگي اظهارات برخلاف آن

کلسن با قطعیت حقوقي او از حقوق،  محضدر تئوری  بخشد.نظری، روشني مي گزینهکلسن در مورد قانون و قطعیت به این 

های با در نظر گرفتن اینکه قانون در حال حرکت است، او رویه 43.دارد سروکاری پویای قانون در بخش مرتبط با تئوری جنبه

دهد. در این و اجرا شده است، مورد موشکافي قرار مي ه ، به کار گرفتهود آمدکه چه قانوني به وجاین منظر از  را  قضایي

ختار سلسله مراتبي از مقررات ست، به دست آمده، یک ساابخش قانون از یک سیستم هرمي که در طول زمان در حال تغییر 

 د. شوبندی ميگیرد و ب طور متفاوتي درجههای مختلف حقوقي را در بر ميکه لایه

 ( دیگر شروط کلي از نظم بالاتر مادونبه طور خاص، رهنمودهای  ،)برخي

های . بنابراین این معیارباتوجه به دیدگاه سنتي، پس قطعیت باید با استفاده از یک رویکرد تاریخي و سیستمي بررسي شود 

این که  گذاری، تداوممان هستند، مانند کیفیت، متد و سبک قانوني  مرتبط به سیستم و وابسته به زاصلي تاثیر بر قطعیت حقوق

ل چگونه این شروط حقوقي تعدیل میشود،تعدد و برخورد دستورات حقوقي و ثبات داخلي، ارتباط، پیچیدگي و استقلا

شود. یک ساخت اجتماعي بودن که ظات قطعیت حقوقي توجه خاصي به زبان حقوقي ميي. در میان ملاحداخلي نظام حقوق

-های خود را به زباني که از آن استفاده ميدهد که حقوق بخشي از ویژگيشناختي این دیدگاه را گسترش مياز دید زبان

 کند.پیدا مي ف معینقوقي در تئوری هارت یک تعریگیرد. وابستگي زباني قطعیت حکند، مي

زیرا زبان دارای بافت باز  ،ای از عدم قطعیت حقوقي وجود داردتي در هر اصطلاح زباني درجهاکند بطور ذهارت ادعا مي 

ی پیراموني یا است. اصطلاحات زبان شناختي یک هسته توافق شده دارند، که معنای آن محل بحث نیست و یک حوزه

 .اند و بیشتر نامعین هستندکمتر تثبیت شده ای حدود وجود دارد کهحاشیه

و  «ی زیادی وجود دارند که اصطلاحات ملي با محتواهای یکسان واضحا قابل به کارگیری هستندموارد ساده» به همین دلیل، 

ان هشدار ارتباط میان قانون و زب41«چنین موارد وجود دارند که واضح نیست این اصول کلي قابل اعمال هستند یا نیستند.هم»

ي که مقررات هایهای ثبات یافته بیشتر و حوزهاند که بعدا حوزههای زبان به حقوق انتقال پیدا کردهد که خصلتدهمي

 ،ی قانونگذاریرویه هرنوع ابزار،» دهد. بنابراین،که به کار گرفته، نشان ميحقوقي نیازمند اعمال اختیاری زیادی برای این

راحتي برای حجم زیادی از موضوعات معمولي  به ند کهها، هرچاین ای رفتاری انتخاب شده است،انداردهاست ارتباطبرای 

  45«رسند.ها محل بحث است، بنظر نامشخص ميکاربرد آن ی برخي مسائل ، در مرحله ایآیند برابه کار مي
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 H Kelsen, Pure Theory of Law (Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 2nd edn, 

1967), 67. 
14

 Hart, The Concept of Law, supra, n 7 , 126. 
15

 Ibid, 127-128. 
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گسترده و  ری تفسیر که به طودرکاربه منطقي یا به کارگیری اصول مسال یي فقط یکدر نظر گرفتن حدود معناآنجایي که  زا

 بل در نظر گرفته شود. تواند از قری نميیااخت هایعملکرد ی، نتیجهاند، نیستمستمر استفاده شده

های حقوقي موجود نیست، بلکه هدفي است باید برای نظامچارچوب فکری هارت، بنابراین قطعیت یک ویژگي اصلي از در 

نیست که قانون لزوما غیرقطعي است یا قطعیت حقوق یک افسانه است. این نظر به علت بافت  این بدین معناآن تلاش کنند. 

ای از راهنمایي های هم مقامات عمر قانون متشکل است از حد گسترده»باز قانون نباید این حقیقت را نادیده گرفت که 

های متفاوت نیازی به قضاوت جدید از رسمي هم افراد خصوصي ، با قوانین لحاظ شده که برخلاف عملکرد استاندارد

تواند در ماند حتي اگر عدم قطعیت ميموردی به مورد دیگر ندارند. این حقیقت نمایان از زندگي اجتماعي ثابت باقي مي

 46«ای ( در یک موضوع بوجود بیاید.هنگام کاربرد هر قانوني ) چه قانون نوشته چه رویه

-ميرویکرد  سنتي را به کار  پردازاني که، میان نظریهال دست یافتن به قطعیت حقوقيشکاک نسبت به احتم متعادلبرخورد   

های حقوقي لزوما داند، نه یک خصلت که سیستمآل حقوقي ميبندند، مشترک است. کلسن برای مثال، قطعیت را یک ایده

کنند تا جزو عناصر خود محسوب مي آمالهای حقوقي با کارکرد عالي، قطعیت را در میان هستند: حتي سیستم ی آندارا

 واقعي خود.

یک اختلاف جدی و یا  گرهای حقوقي شکل گرفته است نشانادعای اینکه قطعیت از ملزومات نظام قطعا برای کلسن

اني را هدایت ات یافته که تمام ابعاد رفتار انساز نیاز تصور قانون به عنوان یک سیستم ثب»که سرچشمه آن  است ایدئولوژیک

یک سیستم حقوقي، میتواند قطعیتي را  47«ها است.ی دادگاههمه بالاتر ازهای اعمال قانون کند به خصوص فعالیت ارگانمي

های حقوقي واقعي حداقل با این وجود در سیستم جایي فراهم کند که وجود حقوق کاملا متمرکز شده باشد.فقط تا آن

 ي از قانون توسط قاضي ساخته شده است. بخش

های  غیررسمي را پر های حقوقي کاملا متمرکز شده و سیستمظم حقوقي موجود، پس، یک فضای میاني بین سیستمن

هایي هستند از قانون دولت آن مدل فارغ و یک سیستم قضایيگذاری دولت بین این مدل از تعهد قضایي بین قانون»میکند:

های فردی را ها مختارند که نتنها هنجارت و با این وجود دادگاهاسگذاری، شکل گرفتهاز ارگان قانون که یک نوع مرکزی

آن سیستم که در بسازند: و  را، این چارچوب خارج ازگذاری بلکه هنجارهای فردی در چارچوب هنجارهای کلي نظام قانون

های حقوقي سیستم ،در مجموع 40«صورت یک تصمیمات رویه ای هستند. به مختار به ایجاد هنجار حقوقي کلي هادادگاهآن 

درجات متفاوتي از تمرکز و یا عدم آن را در عملکردهای قانونگذاری و درجات متفاوتي از فهم اصول انعطاف »موجود، به 

نتیجه بحث این است که، قطعیت به  49«دهند.ارائه مي ،با اصول امنیت حقوقي یا قطعیت حقوق استجهت مقابل قانون که در 

 ظر به یک مفهوم خاص از طبیعت و کارکرد قانون است.عنوان یک ایده ال متنا

                                                                                                                                                                                           
16

 Ibid, 135. 
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 H Kelsen, Introduction to the Problems of Legal Theory (Oxford University Press, English translation 

of the original German edn, 1992), 84. 
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 Kelsen, Pure Theory of Law, supra, n 12, 254. 
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، بلکه بیشتر یک ویژگي کندکند که قطعیت قانون یک منطق همه یا هیچ را دنبال نمياشارات کلسن در ادامه پیشنهاد مي

در »کند طرح شده است که ادعا ميدهند. این نکته توسط، هارت باز های حقوقي در درجات متفاوتي ارائه مينظاماست که 

جم زیادی رسند. نیاز برای قوانین قطعي که بتواند حبین دو نیاز اجتماعي به توافق مي به طرق متفاوتيها ی سیستمحقیقت همه

به کار گرفته شوند  ،بدون راهنمایي رسمي جدید و سنجش مسائل اجتماعي ،توسط افراد خصوصي برای خودشاناز رفتار را 

د به طور توانتوسط یک انتخاب رسمي و آموزنده که فقط زماني مي بعدی توافقات مسیر ز بودنبرای باو نیاز دیگر، نیاز 

های حقوقي در برخي واقعي نمود پیدا کند. در برخي سیستمموضوع مناسب مورد قدرداني و کاربرد قرار گیرند که در یک 

و یا دوره های دیگر ممکن است  های دیگرمسیستزیادی قرباني قطعیت حقوق شوند. در برخي  مسائلها ممکن است دوره

  24«و قابل برگشت در رویه هستند. لاینحلزیادی دائما  مواردر برسد بنظ

باارزش و غیرمطلق قطعیت حقوقي به معنای انکار اهمیت قطعیت در حقوق نیست. در دیدگاه سنتي قطعیت  ویژگيادعای 

د نقش دانستن عواقب رفتارشان میتوان ند ساختن افراد با از پیشبخصوص به دلیل اینکه با توانماست، حمایت  یشایسته

 ارتباط،یک  24.اعمال و اجرای قانون ایفا کند های صاحبان قدرتدر برابر سواستفاده مردم کلیدی در حمایت کردن از 

 با رد. این ارتباطایدئولوژِی لیبرال از سوی دیگر وجود دا ، حاکمیت قانون وبنابراین بین قطعیت از یکسو و فردگرایي

اصول ی بازطرح انتقادی از جزییات توسط لوییجي فراجولي در یک کار سخت که در آن یک تئوری حقوق کیفری بر پایه

، قابل عینيفراجولي خردورزی شناختي ) که طبق آن حقایق به طور  است.لیبرالیسم و روشنگری حقوق ساخته، بررسي شده

 کند. ها نداریم( را ترکیب مينسبت به ارزش )دیدگاهي که هیچ دانش عینيلاقي ناشناخته هستند. ( و اصول اخ ه شدنشناخت

قلمرو کنترل  از یابي شده از قدرت را در خارجآن دیدگاه تقریبا هر استفاده کاملا ارزیک رویکرد شکل گرفته شده توسط 

از طریق اعمال قدرت  برای افراد تضمین کند تواندهمینطور حمایتي که قطعیت حقوقي ميو  دهد. قطعیت حقوقيقرار مي

آرمان قطعیت حقوقي نیازمند این است که کاربرد قانون به طور گیرد. بنابراین قرار مي در معرض ریسکمستلزم ارزیابي 

پیدا نکند، که از طریق ویژگي واقعي بودن خود، بتوانند به صورت عیني بررسي شوند و مستقل از ملاحظات واقعي ادامه 

این بدان معناست فقط برخي از انواع قدرت اختیاری، سازگار با قطعیت  ،بدین وسیله قابل کنترل باشد. در اصطلاح عملي

 قط استفاده اختیاری از قدرت به قصدکند که ففراجولي ادعا مي ،های قضایيحقوقي هستند. با تمرکز ویژه بر فعالیتتضمیني 

برای اعمال نقض قانون اصول قطعیت  ضمانت اجرا در حقایق، توافق لازم برای شرایطاثبات شواهد، در پي فراهم کردن 

شناختي  ها یک مولفه، آنگیرندمورد ارزیابي قرار ميتقریبا  ها از قدرتاین استفادهجایي که هستند. از آن سازگار حقوقي

قضات دارای اختیار پر کردن فضاهای خالي قانون یا در مقابل هر موقع  22توانند تابع کنترل باشند.دهند و ميمتمایز را ارائه مي

                                                                                                                                                                                           
20

 Hart, The Concept of Law, supra, n 7, 130. 
  دراین بعد از قطعیت حقوقي  21

Raz, The Authority of Law, supra, n 10, 219. See also F A Hayek, The Constitution of Liberty (London, 

Routledge, 1960), 208 
برای اداره کارامد و راحت یک جامعه آزاد دارد بزرگنمایي شده است. احتمالا هیچ معیاری مانند قطعیت نسبي قانون اهمیتي که قطعیت قانون » کند که ادعا مي

 است به کامیابي غرب کمک نکرده است.جا بیان شدهکه در این

22
 L Ferrajoli, Diritto e ragione, supra, n 11, 148. 
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بندند که کاملا از از قدرت اختیاری را به کار مي يها اشکالآن ،انددادن محتوای دقیق به اصلاحات کلي با پایان باز شده

قضات مجوز چنین به که ي هستند. به همین دلیل، هیچ سیستم قانون بنابراین غیرقابل کنترلو  اندجدا شده ملاحظات واقعي

  23نمیتواند قطعي در نظر گرفته شود. به همین دلیل، ،دهدهای اختیاری را ميصلاحیت

-دهد. اهمیت نگاه اثباتگیرد، ابعاد مرکزی قطعیت حقوقي را تشکیل ميها که تعریف سنتي در برميی این ویژگيهمه

شود. با این وجود، شناخت توصیفي سنتي از ار تاکید ميبسی تواند،بنابراینبرای فهم صحیح از قطعیت حقوقي مي گرایانه

 ماند. جا مي قطعیت حقوقي دارای ایراد است زیرا از پرداختن توجه کافي به ارتباط میان قطعیت حقوقي و استدلال در حقوق

ی سیستمي از لعه، مطافرعي به طور  فقط آن است که استدلاليگرایانه عموما به خاطر طبیعت این قصور در دیدگاه اثبات

هر نوع صلاحیت اختیاری از استدلال را به عنوان زیرا  .گیرند، مشغول استهایي که در حقوق جای ميارزیابي استدلال صور

در اختیاری . اما یک بررسي که فقط توجه محدودی به استدلال گیرد که از کنترل خارج شده استاستدلالي در نظر مي

دهد. قوانین و پندارد، قانون را به عنوان یک مدل ناقص ارائه ميناپذیری خودسرانه ميه طور چارهپردازد و آن را بقانون مي

نیازمند تبدیل قانون به عمل کلي کنترل شده توسط قوانین کلي فقط یک زیرمجموعه از قلمرو حقوق است و  هایاستدلال

به عنوان ورای کنترل،  اختیاریبا درنظرگرفتن آن اشکال  نیم.استدلال کاختیاری این است که ما مبادرت به استفاده از اشکال 

دانند.این یک ضربه مهم به های بزرگي  از حقوق را غیرقابل نفوذ در تلقي منطقي مي منظم نیستند، بخشلاها کامزیرا، آن

تواند به عنوان ف ميمختار که فقط بهای تعریی استدلال برای تعریف قانون به عنوان قلمرو خودتعریف برپایهتئوری 

 محصولي از سیاست ارائه شود، است. 

 اختیاریهای گرایان معاصر وجود استدلالشکل ذیل بازطرح شود. هنگامي که برخي اثباتتواند به مشکل رویکرد سنتي مي

دلال حقوقي جزئي که مارا فراتر از این شناساییي ساده که استیک بررسي شوند که ها موفق نميشناسند آنرا به رسمیت مي

به  تاکافي نیست  یریمبپذ را  ی مباحثه برانگیز در  قانونهابه سادگي وجود استدلال کهاما این 21از حقوق است، ارائه دهند.

به استدلال  دهندهبه یک رویکرد معنا یک تصویر مکفي از قلمرو حقوق و قطعیت مرتبط با آن دست یابیم. به جای آن،

ن هدف ه متمایز شود، نیاز داریم. برای ایگیری خودسرانمرین که بتواند به طور منظم از تصمیمبه عنوان یک ت ،حقوقي

توانند منطقي باشند حتي اگر این می اختیاریهای استدلال هااز طریق آن بگذاریم که شروطيتمرکز خود را بر ضروریست به 

 در آن روش که است اینیاز برای تحقیق دوجانبهفتن به پذیراین مستلزم  اند.محدود نشدهموجود  قوانین شروط کاملا

 در سطح هنجاری( بررسي شود. روشي که تصمیمات اصولا باید گرفته شوند )( و تحلیلي )در سطحگیری تصمیم

بتواند یک چارچوب نظری که  ، ایجادبنابراین، بدین منظور بیان کردن یک تئوری مناسب از حقوق و قطعیت حقوقي

میت دارد که به همان اندازه اه را کنترل کند و همینطور صلاحیت قضایيرا انجام دهد گیری صحت تصمیم میزان ارزیابي

مگر آنکه اشکال شکل بگیرد حقوقي مهم است. هیچ تعریف جامعي از قطعیت حقوقي نمیتواند  بررسي ساختار مقررات

 د. ها با جزییات توضیج داده شوشوند و معاني آنبلکه با دقت بررسي  در حقوق نه فقط شناخته شوند، اختیاریاستدلال 

                                                                                                                                                                                           
23

 See ibid, 12. 
24

 Kelsen, Pure Theory of Law, supra, n 12, 348-356 and Raz, The Authority of Law, supra, n 10, 180-209 

are only two of several positivist studies of legal reasoning. 
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تعریف ما از شود در حقوق به طور عمیق بحث نميارتباط قطعیت و استدلالي که کاملا محدود به قوانین نیست،  تا زماني که

گر هدایت هایبلکه فعالیت های استدلالي، معیار ،ناچارا ناقص است. از زماني که دنیای حقوق نه فقط از قوانین قطعیت

 آن معیارهاست.  ود، قطعیت حقوقي یک متغیر از تمامشاستدلالي و اصول ساختاری متفاوت با قوانین تشکیل مي

به جای آن شدیدا  ،و زبان بیانات حقوقي فقط ملاحظات اصلي از قطعیت حقوقي نیستنده عبارت دیگر، ساختار نظم حقوقي ب

د. به طور مشابه، تضمین قطعیت حقوقي فقط یک مساله محدود به خلاهای بر روندهای استدلالي در حقوق وابسته هستن

نیست. بلکه ترجیحا، نیازمند وابسته  ،کنداصطلاحات و عبارات مبهم همانطور که تئوری سنتي ادعا مي ،حقوقي یا منابع کلي

رای قانون موجود بتواند متمایز کاربرد و اج صلاحدید به کار گرفته شده درکردن استدلال حقوقي به کنترل منطقي است تا 

این اشارات نیاز برای یک رویکرد تازه به قطعیت حقوقي به منظور به دست آوردن ی خودسرانه قدرت باشد.از استفاده

 شود. در بخش بعدی این رویکرد تازه بحث مي کند.گیرد، مطرح ميهایي از آنکه تعریف سنتي در برنميبخش

 تعریف استدلال محور
اند. برای اهداف در قانون به کار گرفته اختیاریهای متفاوتي برای استدلال های حقوقي رویکردهای اخیر، تئوریسینسالدر 

هرچند به طور خام و با نادیده گرفتن برخي جزییات  -توانند های معاصر برای استدلال حقوقي ميخاص این مطالعه، رویکرد

شود که رو( توسط آن متخصصاني به کارگرفته مي)میانه شوند. رویکرد متعادلیم ميتقس آرمانيی متعادل و دستهبه دو  –

گیرند. در این دیدگاه تئوری حقوقي باید لزوما پیراموني از قلمرو حقوق در نظر ميمولفه به عنوان یک  را اختیاریاستدلال 

تا حد زیادی بدون ملاحظه به دستاوردهای اصلي  یک تعریف از استدلال حقوقي داشته باشد: اما قادر به توضیح دادن قانون

هستند و  بحثپذیرد که بسیاری از کارکردهای قانون قابل در حالیکه رویکرد متعادل مي 25خواهد بود. اختیاریرویکرد 

ي که روش بر بتواند تا شودک نمينقش موثر استدلال به اندازه کافي درکند. استدلال نقش اساسي در اعمال حقوقي بازی مي

های به دست آمده در تواند به طور مستقل از پیشرفتمفهوم قانون مي اثر بگذارد. ،کنیمگذاری ميکه قانون را مفهوم طبق آن

که در تمام قلمرو  -ي موجودیک عمل حقوق اختیاریین علت استدلال به ا .حقوقي دقیقا تعریف شود هایاستدلالبرررسي 

در مقابل:  26شود.خاص از قانون در نظر گرفته مي مولفه شود بلکه به عنوان یکفته نميدر نظر گر -یابدحقوقي گسترش مي

 های عمليکند که استدلالکند و تاکید ميرا به یک تئوری کامل و جامع قانون قمار مي اختیاریرویکرد آرماني استدلال 

استدلال حقوقي در میان  جا. در ایندهندل ميشک حقوق را اساسيمفاهیم  اند،محدود نشده توسط مقررات حقوقي که کاملا

جانبه و فراگیر است که شود بلکه ترجیحا یک کشف همهقي به عنوان یک خصلت حقوقي تعریف نميهای حقوسایر تئوری

قدردان باشیم که موضوعات استدلال  تا شودباعث ميگذاری مطالعات مسائل حقوقي شده است. این دیدگاه پایه همنجر ب
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 R Dworkin, Law’s Empire (London, Fontana, 1986), at VI, R Alexy, A Theory of Legal Argumentation 

(Oxford University Press, English translation of the original German edn, 1989), 231-232, N 

MacCormick, “Donoghue v. Stevenson and Legal Reasoning” in P Burns (ed), Donoghue v. Stevenson 

and the Modern Law of Negligence (Vancouver, Continuing Legal Education of British Columbia, 1991), 

211, Id, “Argumentation and Interpretation in Law” (1993) 6 Ratio Juris, 16, and R Alexy, 

“Interpretazione giuridica” in Enciclopedia delle scienze sociali, vol. V. (Roma, Istituto dell’enciclopedia 

italiana, 1996), 66. 
26

 J Raz, Practical Reason and Norms (London, Hutchinson, 1975); Id, supra n 10; Id, “The Nature of 

Law” (1996) 82 Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie, 1-25. 
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نون هستند نه یک های مناسب برای موارد واقعي بخش و قسمتي از قاحلکه به دنبال یافتن راهروند به کار ميزماني  ریاختیا

و قابل توجه  و به همین دلیل کمتر از یک عنصر اصلي از طبیعت قانون که قوانین کلي و مختصرند، نیستندجز خارجي از آن 

قانون به عنوان یک  تا زماني ساخته شودحقوقي  استدلالتئوری  باید بر اساس آرماني  مفهوم قانوناست، که با رویکرد 

 استدلالي عمل قانون را به عنوان یک در نهایت ،اگر ما این دیدگاه را دنبال کنیم 27ي در نظر گرفته شود.استدلالقلمرو 

قانون را به  دیدگاه. این ایمکرده، تعریف های منطقي برای موضوعات حقوقي استحلپیدا کردن راه آن اجتماعي که هدف

خارجي تا  آماده در برابر تاثیرپذیری و همینطور عملي اساسا کندتعریف ميتجدیدنظر  عنوان یک نظم پویا از دلایل قابل

پس رویکرد آرماني که پیامد آن را  20شود.تشخیص داده نمي به طور واضح از مسائل غیرقانوني، که قانوني بودن حدی که

-های خاص را کنترل ميقوانین کلي و موخر که رفتار امیم در قانون به عنوان یک سیستم قطعي ازاستدلال محور بنتعریف 

که رهنمودهای  کنیممراجعه مي اختیاریدیدگاه سنتي، فقط زماني به استدلال  شیوهکند. همینطور، در کنند، نگاه نمي

در هر موقع که نیاز دارند  اختیاریعان حقوق بنا به ضرورت از استدلال حقوقي کافي نیستند. در مقابل، در این دیدگاه، تاب

-حلبرای یافتن راه اختیاریکنند. با این نتیجه که استفاده از استدلال ، استفاده ميگیری کنندخصوص یک موضوع تصمیم

قابل توجه است که تعریف  29هستند. لازم حقوق ذاتواقعي به اندازه مقررات حقوقي برای دستیابي  موضوعاتهای مناسب 

-ي که در مجموع به مراحل خاص بر توسعهگاهنامم. مثلا دیدرا نظریه منطقي مي که آنکند را تایید مي منطقي حقوق چیزی

تحت تاثیر  مینطور قانون را به عنوان یک مجموعه، به طرز موثریهو گذارد، استدلال حقوقي ی یک سیستم حقوقي اثر مي

 شود. که به عنوان یک عنصر حقوقي در نظر گرفته مي یيا جادهد، تقرار مي

                                                                                                                                                                                           
27

 A Aarnio, R Alexy and A Peczenik, “The Foundation of Legal Reasoning” (1981) 21 Rechtstheorie, 

133-158, 259-273, and 423-448. C Perelman and L Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric: A Treatise on 

Argumentation (Notre Dame, Notre Dame University Press, English translation of the original French 

edn, 1969), 22; Dworkin, Law’s Empire, supra, n 24; Alexy, A Theory of Legal Argumentation, supra, n 

24; Id, The Argument from Injustice (Oxford University Press, English translation of the original German 

edn, 2002), T Viehweg, Topics and Law (Frankfurt am Main: Lang, 1993); N MacCormick, Rhetoric and 

the Rule of Law (Oxford University Press, 2005). 
28

قضات با تفسیر عمل بقیه قضات که بر »که از قانون تحت این« یک مفهوم تفسیری»دورکین قصد  دارد که مجوز برای حوزه مفهومي استدلال مشورتي از طریق  

قانون ساخته شده از دفترچه »وجود آمده است. اینجا، قانون با عمل استدلالي ابتدایي، ب«که قانون چیست تصمیم بگیرند که قانون چه چیزی است.تصمیم این

های هرکدامشان بر راهنمایي از قوانین و قواعد یا اصولي نیست که هرکدام بر حوزه مشخصي از رفتار تسلط دارند، یا هر دستور کاری از مقامات رسمي و قدرت

درت یا جریان... قانون تفسیری است،  نگرشي خود انعکاسي است که در سیاست در بخشي از رفتار ما. امپراطوری قانون با نگرش تعریف شده است نه با قلمرو یا ق

ای هنجاری که در ادعای درستي وجود دارد، مشمول تمامیت مجموعه »در برداشت مشابه،  الکسي قانون را به عنوان « ترین مفهوم خود مطرح شده است.گسترده

طور تمامیت هنجارهایي که در انطباق باشند و همانکارآمد اجتماعي که به طور افراطي غیرعادلانه نیست، مي هایي است که متعلق به یک ساختار بزرگ وهنجار

سازند و خود به طور افراطي غیرعادلانه نیستند، و هایي که حداقلي از تاثیر اجتماعي یا دورنمایي از تاثیر اجتماعي را آشکار مياند، هنجاربا این ساختار شکل گرفته

ها شکل گرفته یا باید شکل گرفته ی آنر نهایت متشکل از اصول و سایر مباحثات هنجاری که رویه و روند کارکرد قانون برای اقناع ادعای درستي خود، بر پایهد

مباحثات هنجاری و  -اشد و این عناصربهای هنجاری کاربرد قانون ميی مباحثات و رویهاین تعریف قانون فقط مشمول قوانین نیست بلکه دربردارنده« باشد، است.

 نیازمند است که ما مبادرت به استدلال مشورتي بپردازیم. -اعمال کاربردی
29

تر از عناصر متمایز این تعریف و های جزئيتوانندتعریف استدلال محور را توجیه کنند، علاقمندان به ارائهواضح است که این اشارات مقدماتي به سختي مي 

 ن با دیدگاه سنتي میتوانند به این کتاب مراجعه کنندهای آتفاوت

S Bertea, Certezza del diritto e argomentazione giuridica (Soveria Mannelli, Rubbettino, 2002), 73-126. 
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-وارد ميیک شتاب نظری در تایید دیدگاه منطقي  پیش رفتن، به جلو برای خلاصه کردن نکات اصلي مطرح شده تا الان و

وا میدارد. به است، متفاوت با تعریف سنتي که به طور خاص  استدلال محور زیرا این تایید ما را به پذیرفتن تعریف شود

 .34مسائل حقوقي اصلي را مجددا بازبیني کنددهد باید عنوان نتیجه، دیدگاهي که تعریف استدلال محور را ترویج مي

شود قطعیت حقوقي استدلال محور مطرح ميزماني که نظریه منطقي و تعریف عیت حقوقي است، بنابراین، ها، قطدر میان آن 

توسط بر اساس در یک تعریف  دهند.شکل مي تغییرات تعریف دقیق قطعیت حقوقي رااین .شوددچار برخي تغییرات مي

های پرسش از اشکال و محدودیت مولفه خاصبه عنوان یک  و تعریف استدلال محور، قطعیت، حقوقي استدلاليی رتئو

و  اختیاریهای یری از استدلالتغقانون بلکه قطعیت را به عنوان م محور نتنها استدلالشود. تعریف وارد مي اختیاریاستدلال 

به  استدلالي هایسنتاست زیرا قطعیت  ماهیتي کند.این یک تغییر دیدگاهاعمال حقوقي، تعریف مي شاخصههمینطور یک 

از اظهارات محدودتر که  درات استقای متفاوتي از مری است. سنت درجههنجا اظهارات طور خاص متفاوت از قطعیت

 . دهنده قانون استتاری متفاوت با مقدرات شکلاز لحاظ ساخو  هنجاری

 کاملا اگر برای یک لحظه دعاوی حقوقي را کنار بگذاریم و توجهمان راباشیم های حدودی این تفاوتقدردان  توانیمما مي

 فرآیندا این هادی، مهای شغلي از تبلیغات پیشندرگیر به بودجهقضایي های ببریم. فکر کنید برای مثال رویهها به سمت رویه

ب کاندیدای موفق، را بدانیم. در انتخا هایلازم معیارما از قبل شرایط اگر ،منجر به تخصیص شغلي را قطعي در نظر بگیریم

از پیش آید. قطعا، همان یا نتیجه حقیقي به حساب نمي این موضوع، قطعیت به عنوان توانایي پیش آگاهي از محتوای فرآیند

 موضوع براست. همین  آید، در واقع برخلاف قطعیت آن، نقص این روند به حساب مينین فرآیندیدانستن روند و نتایج چ

قطعیت الهام گرفته از پذیرش نظریه  شود. این تئوری، بار ميشودبرداشت مي ن زماني که به عنوان یک عمل استدلاليقانو

، قانون استدلال محوردیدگاه  کند. دری حقوقي متمایز ميرا، از احتمال از پیش دانستن نتیجه دعاو، قطعیت حقوقي استدلالي

از پیش هارا تعیین کرده باشد و دعاوی و مانند اینقضاوت به کار رفته در  ندروزماني به اندازه کافي قطعي است که از قبل 

 کند. منجر به تصمیمات خاص را،تثبیت  اختیاریاستدلال  حاکم برهای منطقي و استاندارد اقدامات

های استدلالي حقوقي فعالیت شهروندان از قبل بتوانند که است، با توجه به این دیدگاه  قانون تا حدی قطعي استقانون قطعي 

 . دشود را بشناسنها قانون اعمال مياشکالي که طبق آن از ابتدارا ببینند تا  کدام قانون تصویب، اعمال و اجرا شدهکه مانند این

ماند، مراحل مربوط به عبور از قوانین کلي و باقي مي معینی حقوقي آگاه از اصول قطعیت حقوقي هامچه حتي در نظاآن

ما قادر نخواهیم  :چنین مقرراتي، به جای آن، باید دست نیافتني باقي بمانند محتوایموجز به مقررات واقعي و خاص است. 

، هدف قطعیت حقوقي یک به عبارت دیگر  .پیش بدانیمها را از آن بود که حتي طبق شرایط شکل گرفته توسط اصل قطعیت

به طور خاص یک  نیست. قطعیت حقوقي استدلالي ی عملنتیجه ،ينوني مانند قانون واقعو روال قا است استدلاليعمل 

 به محتوا. توجهگیری با تا تصمیم است  طرفانهگیری بياساسا مرتبط به تصمیم اندیشه مربوط به رویه قضایي است،
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هایي که در منابع حقوقي، اعتبار د، آنمانن -که چگونه برخي مفاهیم کلیدی از تئوری حقوقيمن قصد دارم که در این مسیر با فراهم کردن یک تصویر از این

 های عمیق تعریف استدلال محور بازبیني شوند، پیش روم.که باید نقادانه در پرتو دیدگاه -حقوقي، هنجار حقوقي
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جایي که هابرماس در ابتدا توجهي به توسل دیدگاه هابرماس بیشتر روشن شود. از آن باتواند از این بعد از قطعیت حقوقي مي 

انتقادی از باشد، در یک بحث محور نمياستدلال دهد و نیازی به دیده شدن به عنوان مدافع تعریف مفهوم قانون نشان نمي

کند. برای دفاع مياستدلالي، تئوری  بر اساستعریف قطعیت حقوقي  ي است که ازولاص تئوری حقوقي دورکین ، موافق با

قوقي واقعي های حانتقادات متفکران مکتب مطالعات انتقادی مبني بر اینکه ترکیب متناقض سیستم رد کردن همین، برای

کلاسیک قطعیت »هابرماس، مفهوم شود. بلاتکلیفي افراطي مي دچار ،مانند تئوری دورکیناست،  محکوم به تئوری قانون

بیني بودن به طور سنتي در ارتباط با قطعیت ی قابل پیشدرجه» کندکشد. به طور خاص او، بحث ميرا به چالش مي «حقوقي

-رویههای بوجود آمده از هنجارهمان که  ه عنوان نظم متشکل از فقط مقررات استببرگرفته از مفهوم سیستم حقوقي حقوق 

به عنوان  که . این مفهوم گذاری از قانون به سختي قابل دفاع است و باید با مفهومي از سیستم حقوقی34«باشد.، مي عمليهای 

ساخته شده است، عوض شود. در چارچوب جایگزین تعریف سنتي از قطعیت  32«هااز مقررات، اصول و سیاست»نظمي 

ای از قطعیت جایگزین شود. قطعیت رویه ایای رویهنظریهباید با و  ، غیرقابل دفاع استبودن بینيقابل پیش به عنوانحقوقي 

 يهای مجاز احتمالي برای رسیدن به شفافیت استدلالي از وقایع مرتبط و سوالات حقوقشود بلکه شیوهنتیجه تشکیل نمي

 است. 

گیری قضایي فقط روند تصمیم بتوانند مطمئن باشند که در طرفین تحت تاثیر آن» اگرن قطعي است در دیدگاه هابرماس قانو

های آل از هنجارهدلایل مرتبط و نه خودسرانه، تعیین کننده خواهند بود. اگر ما قانون موجود را به عنوان یک سیستم اید

 مایلبه تمامیت آن و  ربوطم تواند توقعات جامعه حقوقيمي ضایيهای قمرتبط در نظر بگیریم پس این قطعیت وابسته به رویه

  33«تضمین شده است، را برآورده کند. که حقوق افرادآنت اصول مانند به سم

کند. به نميکامل است که آن تعریف را  استدلاليکلیدی تعریف قطعیت حقوقي آمیخته از دیدگاه رویه قضایي بعدبنابراین 

احتمالات سواستفاده از ر حفاظت از توقعات مشروع، حمایت در براب –حقوقي  طور سنتي اهداف به کار گرفته توسط قطعیت

ممکن است در  مورد تملق قرار گرفته است، زیرا اندکه از قبل تعیین شده ایاز طریق رویه -قدرت، حمایت از حقوق فردی

غیاب خودسرانگي در تعریف منبعي که برای دهد که ما باید حال گسترش در ابعاد خودسرانه باشند. این مساله پیشنهاد مي

ای نیست بلکه باید به جای آن به عنوان یک علت خاص خودسرانگي نتنها یک نظریه رویهیمه کنیم. ضم قطعیت حقوقي

دهند. عقلانیت در اینجا ارائه مي منطقيهای قضایي غیرخودسرانه هستند تا جاییکه یک ساختار رویهغیرمنطقي شناسایي شود: 

است. عقلانیت استدلالي متمایز از هم عقلانیت منطقي)استدلالي( و عقلانیت بدیعي است. عقلانیت  عقلانیت استدلالي

. عقلانیت بدیعي به عنوان سودمندی استقرایي و دوگانه است استدلالي نیازمند موافقت طرفین با قوانین عقل کلاسیک،

 است.  رسیدن به یک اتفاق نظرکننده برای سامان دادن ظرفیت مجاب

کند. مفهوم منطقي  از عقلانیت  برای نشان تعریف نميناخودسرانگي در قانون را از عقلانیت استدلالي یا بدیعي هیچکدام 

تواند به رود اما استدلال حقوقي منحصرا آشکار نیست. به این دلیل، یک تعریف صرفا منطقي نميبه کار مي استدلالدادن 
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عقلانیت بدیعي های جایي که استانداردآید، از آنبه کار نمي نیز . مفهوم بدیعيتنهایي تمام منطق حقوقي را توصیف کند

به تعداد افرادی که روی زمین وجود  ،انواع زیادی از عقلانیت حقوقي ممکن استنسبي هستند. به این دلیل که در اصول 

قانع کننده یا موثر  تواندرد: یک رویه ميوجود ندا مانع توسعه خودسرانگي شود،دارند وجود داشته باشد. هیچ مفهوم گذاری 

 31نظر باشد و با این حال خودسرانه باشد.در بدست آوردن اتفاق

هایي از این قبیل های عقلانیت استدلالي یک شکل از عقلانیت گویا است. عقلانیت استدلالي به بحثبه همین دلیل استاندارد

 کند و متشکل از تعدادی از اصول متقابل است.شده است، اشاره مي که یک دیدگاه معین با ارائه دلایل حمایت سننيو 

 ،گرایيه به آزمون انتقادی مانند ارتباط،کليتعامل استدلالي برای دستخوش تحول قرار دادن یک دیدگا معیاری که -

عقلاني  نه از دیدگاه هااین معیار 35.سازدرا ممکن مي صداقت و قابلیت پذیرفتن عواقب ،قابل آزمون بودن ،کاربردی بودن

های بحث عملي حداقل  که برای تعریف ویژگيوریبه ط ،با این وجود .الزام شده اند و نه لزوما در دیدگاه بدیعي موثر هستند

 . آیندميمنطقي به حساب  ،شود تا همان اندازه که بحث کردن یک استراتژی عقلاني برای حل اختلافات در نظر گرفته مي

گیری این نتیجهقرار مي گیرد و منجر به  در میان قطعیت و ناخودسرانگي یا عدم حضور استدلال غیرمنطقي که این ارتباط 

شده و در تضاد  در قانون یک ساختاری که هم مقدر اختیاریهای استدلالي  مي شود که قطعیت حقوقي تا زماني که فعالیت

 .وجود دارد ،با سایر اصول عقلانیت استدلالي نیست

طور دارد و همیندربر-از تصمیم گیری قانوني که نیاز به اصلاح دارند اشکالي-رویه ای مولفهیک  ،بنابراین يحقوققطعیت 

-را مطرح ميدر قانون نباید از استانداردهایي که الگوی استدلالي از عقلانیت  اختیاریکه استدلال  منطقيیک بخش 

 .جدا شودکنند،

 هاست.ای از آنسازد فقط یک مولفه نیست بلکه مجموعهدر واقع عاملي که قانون راقطعي مي

حتي زماني که  شود ومستقل مياز ساختارهای پیش ساخته شده  آشکارا این بدین معناست که زماني که استدلال حقوقي 

ک قرار قطعیت حقوقي در معرض ریس ،روند استدلال منطقي پیش ميز در قانون در اشکال مغایر های مناقشه برانگی فعالیت

  36.گیرد نمي

منطقي  قوقي را به عنوان منطق استدلالي از پیش تعیین کننده وقطعیت ح ،تعریف کامل استدلال محوریک  برای خلاصه،

قطعیت حقوقي از طریق وجود تکرار در استدلال حقوقي که  .کارگیری و اجرای قانون تعریف خواهد کردخلق بهمراه با 
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گیرند، قطعي شوند کمتر سیستم حقوقي که این اشکال در آن جای ميتر مي، هرچه اشکال استدلال حقوقي منطقيسایر عواملاین، در صورت یکسان بودن بنابر 36

جر به یک انکار از قطعیت های منطقي لزوما منکند. بنابراین، هر تخطي از رویهشود. واضح است، قطعیت ارزشي است که ابعاد متفاوتي از کامیابي را ارائه ميمي

که قطعیت قانون از بین ببرد، اما جدایي از مدل منطقي اثری نسبتا تواند گاه در اشکال کمتر منطقي جای گیرد بدون اینشود. استدلال حقوقي ميحقوقي نمي

 تضعیف کننده در میزان قطعیت حقوقي خواهد داشت.   
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که ، در حالياما .ممکن شده است ،کند است و استانداردهای عقلانیت استدلالي را نقض نمياز پیش قابل شناخت  آن ساختار

درون یک سیستم از  اختیارینتایج عقلانیت  .ای محتوای قانون هم داردي براست مفاهیم هقطعیت یک نظریه مرتبط به روی

ساختارهای بحث  .الب نیستند به شمار مي آوردعادلانه یا ج ي که لزوما از منظر حقیقيهای قوانین قطعیت را میان ویژگي

نون قطعي است تا زماني که قا ،با این وجود .دنکنش اساسي نتایج حقوقي را  تضمین د به تنهایي قابلیت پذیرنمنطقي نمي توان

 شدهیش تعیین قطعیت به عنوان یک قابلیت از پ پس .در خطر هستند ،مرتبط با سایر قوانین نظم حقوقي اختیارینتایج استدلال 

های باقیمانده سیستم حقوقي وصل نشده اند  هستند و کاملاً به بخش منعطف منطقاًکند که قوانین حقوقي  مین ميو منطقي تض

اند به سیستم  آل حقوقي نائل شده عنوان قانون ایده قدر شدید غیرعادلانه ممکن است بشوند، تصمیماتي که بههر چ

های موجود در  اصول و سیاستید به طور عقلاني در پرتو قوانین، بنابراین این تصمیمات با. ندشو گذاری مي تری پایه گسترده

  .دننظام حقوقي قابل دفاع باش

اگرچه هر  ،ممکن استبه طور منطقي در قانون  اختیارین مي کند و نتایج استدلال های یت حقوقي تضمیدر بیان دیگر قطع

تواند بدون  ممکن است یک حوزه تخصصي با آنچه مي منطقاً. چیزی که تای ضروری و دقیق نیس اعمال قدرت منطقه

ری است و چه چیزی ضرو منطقاًچه چیزی  اینکه پس در میان توجیه شود ،ناسازگاری با استانداردهای عقلانیت استدلالي

 طعیت قانون به گونه ای سلبيق اختیاری هنگامي که در روابط نتایج استدلال ،به همین دلیل .گیرد قرار مي ممکن است، منطقاً

ت از طریق دعا کنیم که نظریه قطعیااست که  ، منطقيشودفهمیده مي -ه جای سیستم کامل معینبه عنوان بلاتکلیفي ب-

این  .استممکن هستند،  منطقاً با ایده ملاحظه حقوقي تا جایي که عواقب حقوقي که مرتبط پذیرش تئوری استدلالي،

های ساختاری آن مانع از خدمت قطعیت ، محدودیتمحدود استسازد که قطعیت اساسا فاف ميدر حال توسعه شبرداشت 

 .مي شود، بل سوء استفاده از قدرت توسط صاحبان آن استبه برخي از اهداف که در میان آنها حفاظت آشکار در مقا

یت به علت این است که قطعیت نمي تواند به عنوان یک حمایت قاطع از شهروندان به حساب آید و این محدود

ارزش  .اندپرداخته توانایي قطعیت را به عنوان یک ارزشدر مقایسه با مطالعه  قطعیتمطالعه به های نظری کمتری  چارچوب

کنند: تا از  ی دستورات بهینه ساز عمل ميآنها به شیوه :های تنظیم گری را ارائه مي دهند ها همان ساختار از اصول و ایده

 .قطعي و خاص طریق فرامین

ادعا به نظریه هنجاری حقوقي  شکه در رویکردمطرح شد صول و فرامین قطعي توسط رابرت الکسي این تمایز میان ا 

 37.استانداردهای حقوقي مي تواند شکل فرامین بهینه ساز مانند اصول و فرامین قاطع مانند قوانین به خود بگیرند: کند مي

 «ممکن است يواقعي و حقوق از لحاظ فرماني است که در بالاترین درجه»یک استاندارد  ،سازرامین بهینهف منظور الکسي از

 30.شناخته شود

                                                                                                                                                                                           
37

 R Alexy, “On the Structure of Legal Principles” (2000) 13 Ratio Juris, 294-304, and Id,  A Theory of 

Constitutional Rights (Oxford University Press, English translation of the original German edn, 2002), 

44-69. 
38

 Id, “On the Structure of Legal Principles”, 294-295. Id, A Theory of Constitutional Rights, 47-48. 
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نیازمند این است  ،نظم دادن ، برایبشود یا نشودفرمان قاطع یک رهنمون به وجود مي آورد که باید با آن موافقت  ،در مقابل 

رزش در نظر گرفته که قطعیت به عنوان یک اجایي تا آن .م دهنددقیقاً چیزی را که دستور مي دهد انجا ،که مخاطبان آن

عملي شود اما باید مرتبط  اساز که لزوماً نباید تمامکند، نه یک قانون:  این یک فرمان بهینه شود مانند یک اصل  عمل مي مي

استاندارد انعطاف ناپذیر که قانون قطعیت بنابراین یک  39.یید شدن تا حد معیني باشدچنین تاهمو و احتمالات  محتوابه مسیر 

 .شوند کبالاترین حد ممکن در معیاری است که طبق آن قوانین باید تا باید در یک شیوه همه یا هیچ دنبال شود، نیست. اما 

و این ویژگي سنجیدن و  .روند سنجش و تعادل است ابزاری برای ،قطعیتویژگي اصل بودن این دیدگاه  یدر ملاحظه

فراهم کردن حمایت در برابر سوء استفاده های  در قطعیت یکاربرد حقوقي است که منبع نهایي و تقطعی ادلبرقراری تع

 ،است.صاحبان قدرت

قطعیت را . مهم نیست چگونه یک رویکرد حقوقي توانند حمایت ناکامل را تضمین کنند سنجش مي استانداردهای قابل 

آرمان بنابراین  .مي تواند ایجاد کند توسط قانون محدود استقطعیت  کارکرد حمایتي که فقط تعریف و توصیف مي کند،

به جای وابستگي سخت به  .کندیدا نميبر قطعیت حقوقي پ خاص تکیه پاسخ مناسبي باجلوگیری سواستفاده در اعمال قدرت 

-ه ميدکشیتصویر  به یعني عدالت  ،ت و ارزش حقوقي اساسي دیگرقطعی میان ارتباط ماحصل ،چارچوب نظری تایید شده

-بهتر از دیدگاه سنتي پیش مي ،ت شکل گرفته بر تعریف استدلال محوردر احترام به تئوری قطعی ،که به طور مهمي 14.شود

 .رود

تصویر کشیده مي شود و از  طور خاص در فرم بحران یا تعارض بهدر دیدگاه سنتي ارتباط میان قطعیت حقوقي و عدالت به 

فراهم  ا حدی قطعي است که یکسان بودن و نظمقانون ت-بیني بودن نظم و قابل پیش ،ار یکسانوی دیگر قطعیت با رفتس

في استثناعات قانون کلي و یکسان معر ه موارد خاص است و سازگار بهاز سوی دیگر، عدالت حساس ب مرتبط است -،کند

 . باشدمي

آل کند. این دو ایدهبال سازگاری و انعطاف تلاش ميعدالت به دنشود، نظم یکسان بودن را یادآور ميالیکه قطعیت درح

 در یک زمان به کار گرفته شوند و از توانند کاملاتعارض و ناسازگاری هستند که نمي )سازگاری و انعطاف( دارای پتانسیل
                                                                                                                                                                                           

39
کنند که یک فرد چه باید انجام دهد و چه نباید انجام ای هستند که تجویز ميیک اخطار باید در اینجا مطرح شود. اصول موکد سخن گفته شده، بیانات اخلاقي 

باشد. این تفاوت اصول و ب نیست، ميدهد. برعکس، قطعیت یک طبیعت ارزیابي دارد، که ، شامل یک بیان اخلاقي مربوط به چیزی که خوب است یا خو

 « شوندشان متمایز ميهای فسلفي و اخلاقيها بترتیب فقط از طریق ویژگياصول و ارزش»کند زیرا ها را به طور افراطي متمایز نميارزش

(Alexy, A Theory of Constitutional Rights, supra, n 36, 92) 

ها و برعکس، کاملا قابل پذیرش است بنابراین ما ها نیست و گذار از اصول به ارزشحاظ ساختاری متفاوت با توسل به ارزشبنابراین، در نهایت توسل به اصول از ل

 ها به جای هم استفاده کنیم. توانیم از اصول و ارزشمي

N MacCormick, “Coherence in Legal Justification” in W Krawietz and H Schelsky (eds), Theorien Der 

Normen (Berlin, Duncker & Humblot, 1984), 40-41.  
40

ها نیست بلکه یک ارزش به طور های به کار رفته برای ارزیابي قواعد حقوقي و نظامارزشي است که فقط یکي از چند ارزش« ارزش اساسي حقوقي»منظور از  

کنم زیرا یک نظام حقوقي به عنوان نمونه هم نیاز برای قوانین اجرایي تثبیت شده از ميمفهومي بهقانون متصل شده است. من قطعیت و عدالت را اساسي تلقي 

ها فقط. از  همان رو که موقعیت کلیدی قطعیت و حلها و راههای غیرشخصي برای حل منازعات و هم نیاز شهروندان برای یافتن این قواعد، رویهطریق رویه

 رای مطالعه بیشتر به منبع زیر مراجعه شود، هرچند که او در این دیدگاه تنها نیست.ب الت در هر نظام حقوقي وجود دارد.عد

Habermas, Between Facts and Norms, supra, n 3, 194-197 
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ن نیاز به قطعیت هر سیستم حقوقي باید تعادلي میا شوندهای اساسي در نظم حقوقي در نظر گرفته ميجایي که هردو ارزشآن

 های منطقي و منعطف از سوی دیگر برقرار کند.منیت و استحکام از یکسو و نیاز به عدالت از قبیل ساختارایعني 

توانند ميها است: آن از میزان تواند احقاق شوند، سوالبنابراین در دیدگاه سنتي اینکه تا چه حدی اصول قطعیت و عدالت مي

های انعطاف و آلورده شوند و در مسیر مقابل آن، تلاش برای نظم حقوقي شکل گرفته از ایدهفقط در اندازه مشخصي برآ

 .است و برعکس عدالت به معني فاصله گرفتن از برابری و قطعیت

 است، ر حقوقاستدلال محو دیدگاه تعریف ناشي از پذیرفتنبر اساس اینکه اعمال حقوقي  دو ارزش اساسي این ویرتص

 .دباشميمتفاوت 

منصفانه حقوق تا نتایج  احتمال-است  از منطق متغیر عدالتدر استدلال اختیاری  تئوری استدلالي برگرفته از  در چارچوب 

که باز هم پای -در قانون وجود ندارد  های استدلاليسنت که هیچ منبع دیگری برای تصحیحاندتحت تاثیر قرار گرفته جایي

براین در چارچوب . بنااستاز استدلال  غیرعقلانيخودسرانه یا اشکال ناصحیح یا ناه به وابستقطعیت   -قطعیت در میان است

 .استانداردهای استدلال منطقي تکیه کنند دالت ایجاد شده است تا هر دو برپوشاني جزئي بین قطعیت و ع این دیدگاه یک هم

مجبور به در قانون  اختیاریله که استدلال های سئبا در نظر گرفتن این م ،برای تصویر تقارب جزئي بین قطعیت و عدالت

در فرض   بنابراین .قطعیت قانون هم باید تحت تاثیر قرار بگیرد :دنبال کردن اشکال نامناسب است و سودمند بر عدالت نیست

گیری یم. در مجموع به علت عقلانیت تصممي شود بیشتر نیز قطعیت با افزایش عدالت در استدلالبرابر بودن همه عوامل، 

لانیت تا زماني که با معیارهای عق اختیاریکه عمل استدلال جایي عریف کننده از قطعیت حقوقي است و از آنتیک شرط 

 توانند از طریق تقارب و عدالت مي که در آن قطعیت وجود دارد همم هحداقل یک را ،راستا شود منصفانه نیستاستدلالي هم

 14.اختلاف نه همراه باشند و

هر کدام باید راه که  دبین ول ناسازگار در حال متعادل شدن ميقطعیت و عدالت را به عنوان اص که حالت سنتيابله با در مق 

در حالي که  .کند ارتباط مفهومي بین عدالت و قطعیت را مطرح مي یایده گاه تعریف استدلال محوردید ،دیگری را باز کند

دچار  ،د به جای همراهينن ویژگي های سیستم حقوقي قاب بندی مي شوقطعیت و عدالت ممکن است زماني که به عنوا

، موجود در تعریف کامل ارتباطدیدگاه سنتي  شود،داده ميریف استدلال محور نشان با در نظر گرفتن تع ،نداختلاف شو

 .باشدميناکامل،کم دقت و ناتوان، 

 گذارینکات نتیجه گیری: تعریف استدلال محور و قانون
کم و به طور اساسي از یک رویکرد مستحهای ، من انگاشتهاول مقاله من دو تئوری قطعیت حقوقي را مقایسه کردم. در این

من ما هدف ، آن بخشدر  .را معرفي کردم -از تفکر حقوق دگاه مورد دفاع مکتب اثبات گرایانهدی-گسترده مطالعه شده 

                                                                                                                                                                                           
ماتي و منطقي در شوند: قطعیت استدلال مقدپوشاني مفهومي میان قطعیت و عدالت صرفا ناقص است و به این معنا نیست که این دو بر هم منطبق مياین هم 41

باشد. در این تصویر کشیده شده در اینجا، بنابراین،  این دو مفهوم مرتبط هستند اما یکي نیستند ها ميقانون است و عدالت ماحصل مباحثه منطقي در کنار سایر چیز

 بل تمایزند در منبع زیر بحث شده استالبته این تئوری که قطعیت و عدالت در منطبق و غیرقا زیرا ارتباط مفهومي متفاوت با مطابقت است.

A Aarnio, The Rational as Reasonable. A Treatise on Legal Justification (Dordrecht, Reidel, 1987), 1-8, 

and A Peczenik, On Law and Reason (Dordrecht, Reidel 1989), 31-35. 
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 تفکران تعریف سنتي را ارائه دادم.آثار برخي از مدر  ظهور یافته  دیدگاه قطعیت حقوقياجمالا  اساساً بازتولید است: من

نشان طرفه ، با این وجود مي تواند نهایتاً جزئي و یکاست منطقيواضح و زیادی تا حد این دیدگاه همچنین مطرح کردم که 

به طور منسجم پذیرفته شده  از تئوری قطعیت حقوقي که زماني که تئوری استدلالي ، بعد از آن به یک تعریفمن .داده شود

 های وسیعي از نظریهبرداشت،زیرا .مروی یک چارچوب فکری منظم حساب کنتوانستم ندر این بخش  ام.، گذر داشتهاست

بحث من به طور قابل توجهي غیر قطعي بوده است و نتایج من باقي مانده است.  بررسي نشدهمطالعه قطعیت حقوقي استدلالي 

، ذکر عدم بي منطقيش بیني رویه قضایي و ه در تعریف قطعیت حقوقي به عنوان یک ترکیب از پیتوانند خلاص که مي

تعریفي نه لزوماً متعارض در دالت ر ارتباط میان قطعیت حقوقي و عتصویو  های ذاتي قطعیت حقوقيخصوصیات محدودیت

برای نشان دادن تمرکز بر استدلال  ،از کفایت پوشي. بحث در چشمشوند -به عنوان همانند در توسعه هاآن نداشتنپبلکه  –

های قطعیت حقوقي که  ویژگي فهمقادر به تا ما  گسترش یافت هرچند ممکن است مشروط به عوامل دیگر باشد، حقوقي

 . شویم ،کند تئوری سنتي نادیده نگرفته یا فقط بخشي از آن را درک مي

دلایل  و پذیرد ان گفت یک دید عمیق کلي بر قطعیت قانون را ميمي تو استدلال محورتعریف در خصوص ، با این توضیح 

جایگزین بر دیدگاه  جامع و تعریف استدلال محور یک دیدگاه خردمندانه کند تا بپذیریمفراهم ميای این فکر بیشتری بر

استدلال  ریفمیان دیدگاه تعارتباط  در خصوصبا توضیحاتي را این مطالعه که درست است است.  سنتي تئوری حقوقي

 گیری کنیم.نتیجهبه همین ترتیب جایگزین آرماني معاصری برای تئوری سنتي حقوق، و محور 

مي تواند به عنوان  فلسفه قانونگذاری. گذاری در مرحله سطحي آشکار مي باشد و قانون ارتباط میان تعریف استدلال محور

که ادعا است  «بنیادیناصل  یکایده آزادی به عنوان شرح» تعریف شود که متشکل از «یک تئوری عقلاني از قانونگذاری»

گذاری از هدف تمایز قانون فلسفه قانونگذاریبدین  12.قانونگذاری رسیده است ییک تئوری منظم از مطالعهبه مي کند 

ری به گذانونبرای عرضه قاو همینطور  نشده تابع استانداردهای عقلاني قلمرو حقوقرا دارد، سیاست  الگوییست که  سیاست

-ميمي تواند گذاری قانون ،قانونگذاریفلسفه مدافعان  مورد دفاعدر عقیده در نظر گرفته نشده است. عنوان رویکرد نظری، 

به عنوان یک  چنین، بلکه همشودبررسي مي ارهای ابزارهای تئوری حقوقيتوسط هنج تنها: نهتواند ارزش منطقي داشته باشد

 . شود حقوقي در نظر گرفته ميمسئله اساسي از تئوری 

های  فعالیت بر تردهد که تاکنون بیش کلي برای گسترش افق تئوری حقوقي توضیح مي به عنوان یک تلاش فلسفه قانونگذاری

برای توضیح کامل  که . این اشارات کوتاهگذار را نادیده گرفته استقانون به همین دلیل نقشاست و  تمرکز کرده قضایي

برای نشان دادن اینکه تعریف استدلال محور قانون به سختي ، 13دچار کاستي است فلسفه قانونگذاری نهنوآورا ویژگي

ر نتایج واقعي به دست مخصوصاً اگر ما ب .باشد کافي است فلسفه قانونگذاریتواند به عنوان یک حرکت فکری منجر به  مي

که به آن تعریف به عنوان یک باز طرح  وسوسه شویم ممکن است ،افعان تعریف استدلال محور تمرکز کنیمآمده توسط مد

  .نگاه کنیم ،از مرکزیت قضاوت در قلمرو حقوق يالگوی

                                                                                                                                                                                           
42

 L Wintgens, “Legisprudence as a New Theory of Legislation” (2006) 19 Ratio Juris, 10. 
43

 Id, Legisprudence: a New Theoretical Approach to Legislation (Oxford, Hart, 2002), and Id, 

“Legislation in Context: Essays in Legisprudence (Aldershot, Asghate, 2007). 
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قیمت  به ممکن است ، نوشته باشد طور ضمني متقاعد کننده و برگرفته از مواد بهاما، همانطور که  این تفسیر ممکن است 

                                                .تمام شود ،فلسفه قانونگذاریتعریف استدلال محور و  تر میان افق نظریزبیني ارتباط کمتر واضح اما عمیقبا

نتایج واقعي تعریف استدلال به ای گیرد که کسي کمتر توجه بیشترین اندازه مورد قدرداني قرار مي در زماني ،این استنباط 

 . شکل دهنده آن بپردازد تا منطق محور

گفتمان منطقي  روشو از آن برای فراهم کردن یک را توسعه دهد  کاربردیه تحقیقي قصد دارد که حوزه منطق این برنام 

همان  تابع ای کهحوزه ، یا حداقل آن ،عقلانيغیربه طور سنتي برای توصیف یک حوزه که استفاده کند  گذاریارزش

 . شودنیست، در نظر گرفته استانداردهای عقلانیت بحث نظری 

استدلال خود را شروع کردند، دلال محور در اصل برنامه تحقیق پیشگامان تعریف است کهزماني، حقوقبر در دیدگاه غالب 

های عقلاني است، که قابل تقلیل به ساختار يملاحظات نظری و طرحمستقل از ای را به عنوان یک فعالیت رویه اختیاری

اجازه  تواندمي مباحثات منطقيی حوزهی بنابراین در توسعه محور ستدلالهدف اصلي از تعریف ا . نظر گرفته شده بوددر

 .باشد ،شدند نسته ميغیر قابل نفوذ دا که قبلا سنتي استدلال و برخورد نظری هایحوزهبه  ملاحظات نظری ورود دادن به

توسط قضات  به کار گرفته شده ریاختیاتعریف استدلال محور این هدف را با تمرکز بر انواع استدلال های  که حقیقت این 

فلسفه اهداف ستدلال محور با نباید پیوند اهداف تعریف ا استدنبال کردهمانند قانونگذاران  يبازیگران حقوق برخلاف سایر

 کمرنگ کند. را قانونگذاری

قابل  استدلاله از طریق کرا دارند هایي  به حوزه قيتوسعه قلمرو منطقصد  فلسفه قانونگذاریو هم محور هم تعریف استدلال 

، منطقي ها و قواعد که در برآورد قلمرو سیاستای را دارند و همچنین قصد گسترش محدودهشوند  تأمل در نظر گرفته مي

 است.

معیارهای خاص از عقلانیت را دنبال  اختیاریکه استدلال  محور تمرکز بر دیدگاه تعریف استدلال -در مجموع این تئوری

-قانون ،به هر حال :است فلسفه قانونگذاریت از مسائل بسیار مهم قابل تقلیل به اعمال خودسرانه اس غیر این بنابرو  کند مي

گذاری مشروع تا آنجایي که قانونسط قوانین سابق محدود نشده است: و تو گذاری یک فعالیت جمعي است که فقط

از تولید قانون توسط قاضي در نظر گرفته  ،در نوع نه ه ودرج در تواند به عنوان یک نوع خاص از استدلال جمعي متمایز مي

 .شود

 یک نقطه شروع از یک پروژه گسترده برای مصالحه قانونگذاری و شکل دادنتواند مي محور پیشرفت تعریف استدلال

 صول خود را که اوقتي  دافعان تعریف استدلال محور واضح استاین حقیقت که م و نه به کار گرفته شود فلسفه قانونگذاری

پتانسیل تعریف  است، فکری چارچوبموضوع،  از آنجایي که گاه .نشان دادند به این نکته توجه نکردندبه عنوان مانع 

 .، شدکردندميتصور  ه آنمدافعان اولیکه  چهآنفراتر از  تبدیل به چیزی راستدلال محو

 هش صلاحیتستدلال محور برای کاحامیان تعریف اتوسط  گرفته شدههای به کار ابزار و ساختار ،در رویکرد نظری 

د توان ميبرند  ها به کار مي حقوقي و عملي کردن مقررات حقوقي اصول و سیاستدر هنگام اعمال قوانین مستقیمي که قضات 

ع، در مجمو .است را نشان دهندعقلاني  ، فعالیتيیگذاری ساختارقانون کهاین کمک کند فلسفه قانونگذاریبه مدافعان 
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در نبرد برای گسترش صور  بلکه به عنوان یک متحد یک دشمن به عنوانمحور استدلال  باید به تعریفن، فلسفه قانونگذاری

برای کم  باید به عنوان تلاشيام نراً چیزی که در این بخش بحث کردهدر حالي که ظاه .نگاه کندسنتي  حقوقي تئوری

 محور و تعریف استدلال فلسفه قانونگذاری ارتباط میانبرسد، بنظر من به نظر  یفلسفه قانونگذارت جلوه دادن خواستگاه اهمی

ي شود و م بین این دو سنت معاصر از تفکر حقوقي توصیهتر . به همین دلیل یک مکالمه نزدیکاستتر از تفاوت هایشان مهم

 .فهم بهتر استدلال قضایي استهم قانونگذاری و  در نهایت به سود هم مطالعه
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Abstract 

In this essay I critically address and compare two alternative theories of legal certainty. To begin with, I 

introduce the positivist theory, which will be argued to be historically important and theoretically 

insightful but also based on questionable assumptions and leaving central aspects of legal certainty 

unexplained. This justifies the discussion of a different approach to legal certainty, one that can be 

developed by building on the fundamental tenets underpinning what is here called the argumentation-

based account of law. This alternative view brings forward dimensions of legal certainty that are either 

completely neglected or underexposed in the positivist treatment. In particular, I argue that embracing the 

argumentation-based account of law forces upon us a procedural and rationalist notion of legal certainty 

which has a complex (and bivalent) relation with another fundamental legal ideal, justice. 
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