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 چکیده

های نوین مواجه کرده است. در این میان، ورود هوش مصنوعی به  ها و چالش های حقوقی را با فرصت تحولات فناورانه اخیر، نظام

قضایی، مفاهیمی چون استقلال قضایی، عدالت مادی و دادرسی منصفانه را در معرض بازتعریف فرایندهای دادرسی و مدیریت 

گیری از هوش مصنوعی در نظام عدالت را  ها و آثار بهره قرار داده است. این مقاله با رویکرد تطبیقی و تحلیلی، کارکردها، چالش

های حقوق بشری،  های فنی نبوده، بلکه دغدغه ناشی از ضرورتهای قضایی با این فناوری، تنها  کند. مواجهه نظام بررسی می

های بنیادین نیز نقش مهمی داشته است. تجربه  الزامات حکمرانی مدرن و تلاش برای ایجاد توازن میان کارآمدی قضایی و ارزش

هدیدهایی در حوزه استقلال دهد که در کنار مزایای فناورانه، ت کشورهایی همچون چین، روسیه، هند، برزیل و کرواسی نشان می

قضایی، حریم خصوصی و دادرسی عادلانه ایجاد شده است. این روند، هشداری برای نظام حقوقی ایران است که بدون 

رو ضرورت تدوین مقررات شفاف،  رو شود، ازاین های جدی روبه تواند با آسیب گذاری منسجم، عدالت کیفری می چارچوب

کارگیری هوش مصنوعی در نظام قضایی بیش از پیش احساس  صول بنیادین حقوق بشر در بهنظارت مؤثر و تضمین رعایت ا

 .شود می
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  مقدمه. 1

عنوان یکی از دستاوردهای  به 4مصنوعیویژه گسترش هوش  های نوین و به های اخیر، توسعه فزاینده فناوری در سال

ترین  های مختلف زندگی بشری شده است. یکی از مهم ساز تحولات بنیادین در عرصه پیشرفته عصر دیجیتال، زمینه

های حقوقی و فرآیندهای قضایی در کشورهای مختلف  هایی که تحت تأثیر مستقیم این فناوری قرار گرفته، نظام حوزه

گذاری، قضاوت و  به ساختارهای عدالت قضایی، سبب شده تا الگوهای سنتی قانون جهان است. ورود هوش مصنوعی

تواند اصول  توجهی، می هایی که در صورت بی ای مواجه شوند؛ چالش سابقه های پیچیده و بی اجرای عدالت با چالش

ئله اصلی آن است بنیادین حقوق از جمله عدالت، استقلال قضایی و حقوق اصحاب دعوی را دستخوش آسیب کند. مس

بینی  های حقوقی و پیش گیری از ابزارهای هوش مصنوعی در فرآیند قضاوت، تنظیم قراردادها، تحلیل داده که بهره

های متعدد، با تهدیدهای حقوقی و اخلاقی نیز همراه است که تاکنون در نظام حقوقی ایران کمتر  بر فرصت احکام، علاوه

همچون های محدود در زمینه کارکردهای هوش مصنوعی در حقوق  خی پژوهشتوجه شده است.با وجود بر به آن

،کاربرد هوش 414۱،نقش و کاربرد هوش مصنوعی در علم حقوق( یا )پاک نژاد،4140)نیاریک و ملکی روحنواز،

بیات آنچه در ادبیات حقوقی ایران کمتر به آن پرداخته شده، مطالعه تطبیقی جامع بر مبنای تجر مصنوعی در حقوق(،

شده برای ایران است. مطالعات پیشین عمدتاً به  سازی عملی و مقررات قضایی کشورهای منتخب و استخراج الگوی بومی

خته و از تحلیل تجربیات بررسی کلی کاربردهای هوش مصنوعی در حقوق یا تأثیرات احتمالی آن در نظام حقوقی پردا

اند. سؤال محوری پژوهش این است که  ی این فناوری بازماندههای قضای های مختلف در مواجهه با چالشرعینی کشو

توان از  اند و چگونه می ها و مقرراتی را اتخاذ کرده های قضایی منتخب در مواجهه با هوش مصنوعی چه سیاست نظام»

 قضایی مناسب در ایران بهره گرفت؟تدوین چارچوب حقوقی و  تجربیات آنان برای

های تحقیق از طریق بررسی منابع  بیقی و تحلیلی و مبتنی بر مطالعات تطبیقی انجام شده است. دادهاین پژوهش به روش تط

ای، مقالات علمی، اسناد رسمی کشورهای منتخب، آرای قضایی و قوانین جاری این کشورها گردآوری و  کتابخانه

های  ب در راستای مواجهه با چالشهای قضایی منتخ تحلیل شده است. فرضیه اصلی این پژوهش بر آن است که نظام

اند  کار گرفته ها و مقررات مؤثر و متفاوتی را متناسب با ساختارهای حقوقی و اجتماعی خود به هوش مصنوعی، سیاست

گیری از هوش مصنوعی در  عنوان الگویی جهت تدوین ضوابط و مقررات کارآمد در بهره تواند برای ایران، به که می

در همین راستا، ابتدا مفاهیم و کارکردهای اصلی هوش مصنوعی در نظام قابل استفاده باشد. نظام قضایی و حقوقی

های قضایی بررسی شده و سپس نقش هوش مصنوعی در  قضایی، به ویژه در فرایندهای رونویسی، ترجمه و تحلیل داده

خلاقی ناشی از کاربرد هوش های حقوقی و ا شود. در ادامه، چالش خدمات حقوقی به ویژه عرصه وکالت تحلیل می

های قضایی، از جمله مسائلی چون عدالت الگوریتمی، مسئولیت حقوقی و رابطه آن با مفهوم  گیری مصنوعی در تصمیم

های حقوقی  های تطبیقی و تجارب نظام گیری از یافته گردد. در بخش پایانی، با بهره قاضی ربات، بررسی و تحلیل می

سازی این فناوری در نظام قضایی ایران ارائه شده است. این پژوهش،  راهبردهای بومی مختلف، راهکارهای حقوقی و
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های هوش مصنوعی در راستای ارتقای عدالت  برداری هدفمند و قانونمند از ظرفیت درصدد است مسیر مناسبی برای بهره

 قضایی کشور ترسیم نماید.

 مبانی نظری و ادبیات پژوهش. 2

 گیری از هوش مصنوعی در دستگاه قضایی رو دربهره پیشهای  مزایاوفرصت .2-1

 استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی در فرآیند دادرسی و کاربرد ان در نظام های حقوقی .2-1-1

برداری گسترده از این ابزارها در عرصه  را برای بهره  های اطلاعاتی و هوش مصنوعی، زمینه پیشرفت روزافزون فناوری

حاکمیت قضایی »های برجسته در این زمینه، تلاش برای تحقق  حقوق و دادرسی فراهم کرده است. یکی از حوزه

های نظام سنتی دادرسی را جبران  ر است برخی از کاستیویژه با این باور که هوش مصنوعی قاد است؛ به« فناورمحور

های  کند. در چارچوب اصلاحات نوین فرآیند کیفری، استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی برای ثبت و مستندسازی داده

های صوتی و  دادرسی از جمله اظهارات متهمان، شهود و کارشناسان مورد توجه قرار گرفته است. با جایگزینی سیستم

شود. طبق  ی سنتی قاضی به منشی، کارایی دادرسی افزایش یافته و اعتبار ادله تقویت می جای دیکته رونویسی خودکار به

این تحول علاوه بر کاهش زمان جلسات، از است.عنوان دلیل اثباتی رسمی تلقی شده  مقررات جدید، ضبط صوتی به

رسیدگی کیفری را وگیری کرده و دقت و شفافیت نویسی جل های مهم در فرآیند خلاصه حذف ناخواسته بخش

های نوین در  فرایند گسترش فناوری به طور نمونه،  (Đurđević & Ivičević Karas, 2023,p.233) .دهد میارتقاء

ویژه در اجرای اقدامات خاص و  کرواسی علاوه بر ادله اثبات، سایر اقدامات دادرسی را نیز دربرگرفت. این روند به

ای و همچنین در بازرسی از وسایل ارتباطی و ضبط صوتی  های رایانه رانه مانند نظارت و ضبط مکالمات و دادهگ مداخله

استفاده از فناوری  0400،0با اصلاحیه ژوئیه  (Ivicević Karas, 2021, p. 126)ای مشهود است.  و تصویری اقدامات ادله

شامل ایجاد سیستم ارتباط الکترونیکی، الزام به ضبط صوتی اطلاعات و ارتباطات در فرایند کیفری توسعه یافت و 

تصویری برای جلسات از راه دور شد. در همین راستا، نخستین ابزار هوش مصنوعی -جلسات و گسترش ارتباطات صوتی

سازی و استفاده از هوش مصنوعی در  در قالب رونویسی خودکار محتوای جلسات معرفی گردید. هرچند روند دیجیتالی

 .Burid, 2022, p)شود  های قضایی در حال گسترش است، اما این فرآیند در کرواسی با احتیاط و تدریج دنبال می ظامن

های اساسی، دقت رونویسی  با این حال، باوجود مزایای آشکار ضبط صوتی جلسات دادرسی، یکی از چالش  (311

درصد  44تا  64موردنظر در زبان کرواسی دقتی در حدود دهند که ابزارهای  ها نشان می بینی خودکار است. برخی پیش

ی صوتی اصلی جلسه و یافتن  ها باید از طریق بازبینی نسخه دارند. این بدان معناست که هرگونه ابهام در رونویسی

ی جلسه ای که در هنگام رونویسی، روند زمان تواند با برنامه حال، این مشکل نیز می های مربوطه بررسی شود. بااین بخش

شده به زمان دقیق خود در  که هر بخش از متن رونویسی طوری کند، کاهش یابد، به گذاری می زمان ثبت و شاخص را هم

شده است و رونویسی خودکار  تصویری ضبط-جریان دادرسی متصل باشد. درهرحال، دلیل اثباتی اصلی، فایل صوتی

 د است.تنها یک ابزار کمکی خواهد بود، هرچند که بسیار مفی

ی حقوقی تکمیلی  نامه افزاری با واژه ی مورد استفاده برای رونویسی خودکار شامل یک راهکار نرم علاوه بر این، برنامه

 .تر خواهند شد ها هرچه دقیق است. این بدان معناست که با گذشت زمان، دقت این برنامه بهبود یافته و رونویسی
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(Durdevic & Ivicevic Karas, 2023, p. 230)  های حقوقی نیز کاربرد هوش مصنوعی اندک بوده و  در دیگر حوزه

در  سازی قوه قضائیه مطرح شده است. های ساده یا ایجاد دفتر دیجیتالی تنها پیشنهاداتی نظیر رسیدگی خودکار به پرونده

صادر « یون روسیهدر مورد توسعه هوش مصنوعی در فدراس»، فرمان ریاست جمهوری 0442نظام حقوقی روسیه در سال 

های  را تصویب کرد. این سند وظایف و روش« 04۱4استراتژی ملی توسعه هوش مصنوعی تا سال » سند شد که

 کند. ها تعریف می کارگیری هوش مصنوعی را مشخص کرده و توسعه بیشتر آن را در نظام قضایی و دیگر بخش به

(Belyakova, 2024,p.74)تشکیل شد. وی  ۱به ریاست قاضی راآو 0442ند در سال کمیته هوش مصنوعی دیوان عالی ه

های پیشرفته مانند یادگیری ماشین و هوش  اعلام کرد که در عصر جدید، تقاضای زیادی برای استفاده از فناوری

وری، کارآیی و سیستم ارائه عدالت کمک  توانند به بهبود بهره ها می مصنوعی در دستگاه قضائی وجود دارد. این فناوری

اندازی شد. ایشان تصریح کردند  راه 1ی هوش مصنوعی توسط رئیس دیوان عالی هندکنند. در این راستا، پورتال اطلاعات

5سیوپیسکه این پورتال ترکیبی کامل از هوش انسانی و یادگیری ماشین است. 
 هوش بر مبتنی کمکی ابزار یک –

ست. این ابزار ا شده طراحی قضائی های پرونده بررسی و حقوقی تحقیقات کارآیی افزایش منظور به که است مصنوعی

 ,Isakov)آورد.  ها را فراهم می نویس پرونده ها، اطلاعات، مدیریت کار تیمی و پیش راحتی امکان دسترسی به پرونده به

2024, p. 130) 

گیرد. افزون برر   عمدتاً در قالب هدایت مبتنی بر شواهد صورت می کیفری چیناستفاده از هوش مصنوعی در نظام عدالت 

های مبتنی بر سوابق مشابه، ارزیرابی میرزان    هایی همچون کمک به تعیین مجازات، ارائه توصیه این، هوش مصنوعی قابلیت

مصنوعی تقریباً تمامی شود. از نظر دامنه کاربرد، فناوری هوش  های قضایی را نیز شامل می خطر اجتماعی و تحلیل پرونده

گیرد. هوش مصنوعی صرفاً محدود بره بهبرود امکانرات خرارجی نظرام قضرایی، ماننرد         مراحل دادرسی کیفری را در بر می

تدریج در فراینردهای داخلری اعمرال قردرت      ها نیست، بلکه به های الکترونیکی و مدیریت پرونده تشخیص صوتی، پرونده

توان به تحلیل شواهد، پیشنهاد حکرم، هشردار درخصروص انحرراف از      ه این موارد میقضایی نیز نفوذ کرده است. از جمل

، دادگراه میرانی مرردم شرانگهای در جریران      0442ژانویه  0۱برای نمونه، در  ها و کمک به تعیین مجازات اشاره کرد. رویه

رسیدگی به پرونده کیفرری اسرتفاده   جهت 6، 046بار از سیستم  به اتهام سرقت، برای نخستین6 "یین"محاکمه متهمی به نام 

تنهرا موجرب افرزایش کرارایی شرود،       تواند نه هایی که هوش مصنوعی می یکی دیگر از حوزه (Zhou, 2015, p. 16)کرد.

بلکه به بهبود حمایت از حقوق دفاعی و نظارت بر کیفیت فرآینردهای قضرایی نیرز کمرک کنرد، حروزه ترجمره و تفسریر         

المللی در امور کیفرری و تبرادل فرامررزی     های بین ویژه در زمینه همکاری ها به ه از این قابلیتخودکار است. مزایای استفاد

های مختلرف اسرت. درنتیجره، توسرعه و      ادله اثباتی برجسته است، زیرا این فرایند مستلزم تحلیل و مبادله اطلاعات در زبان

ای برخروردار اسرت.    تون حقوقی باشند، از اهمیت ویژهی تخصصی که قادر به پردازش دقیق م سازی ابزارهای ترجمه بهینه

 ,.Ivicević Karas et al)که تمایز بین اصطلاحات حقوقی خاص و زبان عمومی را تشخیص دهند.  "یاد بگیرند"که باید 

2020, p. 526) 
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 صورت آزمایشی و رسمی به کار گرفته شده است به
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 قضاییگیری  هوش مصنوعی در فرآیندهای مشورتی و تصمیم .2-1-2

سازی مدیریت دولتی است. تحقیقات زیادی در مورد کرامپیوتری   بخشی از فرآیند کلی فنیسازی عدالت،  روند دیجیتالی

سازی روابط اجتماعی و نظام قضایی انجام شده است. بسیاری از پژوهشرگران برر ایرن باورنرد      سازی و دیجیتالی شدن، فنی

 توانند فرآیند اجرای عدالت را بهبود بخشند. های دیجیتال می که فناوری

 عدالت خودکار: بررسی نقش هوش مصنوعی در فرآیند رسیدگی قضایی .2-1-3

بحث پیرامون استفاده از هوش مصنوعی در سیستم قضایی باید آن را در چارچوب کلی اجرای عدالت و مدیریت قضایی 

شود، بلکه باید با  سازی و توسعه هوش مصنوعی نباید تنها از منظر آرمانی بررسی مورد مطالعه قرار داد. روند دیجیتالی

سازی روابط اجتماعی و اقتصادی به تحول روابط حقوقی  ها و موانع عملی نیز همراه باشد. روند ربات بینی چالش پیش

تواند جایگزین قاضی شود،  اینکه آیا هوش مصنوعی می  (Tikhomirov, Yu. A. et al., 2019,p. 30)منجر خواهد شد.

ها توجه کرد؛ عدالت بر اصولی مانند انصاف، اخلاق، و تفسیر انسانی از قوانین  ادگاهباید به ماهیت عدالت و وظایف د

مصنوعی  هوش های خام دارد. اگرچه ای دارد که نیاز به تحلیل فراتر از داده ای ابعاد پیچیده استوار است. هر پرونده

وانایی درک احساسات انسانی، شرایط خاص ها و کمک به قضات مفید باشد، اما ت بینی ها، پیش تواند در تحلیل داده می

عنوان یک  پرونده و ملاحظات اخلاقی را ندارد. بنابراین، در حال حاضر استفاده از هوش مصنوعی در نظام قضایی باید به

گیری قضایی با  ابزار کمکی و نه جایگزین قاضی انسانی در نظر گرفته شود. هرگونه تلاش برای جایگزینی کامل تصمیم

 ها است. منجر شود که فاقد عنصر انسانی و اخلاقی در قضاوت "عدالتی بدون چهره"تواند به  های دیجیتال می یتمالگور

کند: همکاری هوش مصنوعی با  ماکوتچف نیز در خصوص ادغام هوش مصنوعی در نظام قضایی دو مدل را مطرح می

 ,Makutchev)ای مبتنی بر هوش مصنوعی ه سطح، یا جایگزینی قاضی با سیستم عنوان یک بازیگر هم قاضی به

2022,p.484) گیری، به افزایش دسترسی  های اداری و تسریع در روند تصمیم تواند با کاهش هزینه هوش مصنوعی می

های روباتیک نیاز به دستمزد ندارند و توان محاسباتی بالایی در پردازش  مردم به عدالت کمک کند. از آنجا که قاضی

شده را  تر حقوق تضییع تری به صدور رأی بپردازند و در نتیجه، امکان جبران سریع توانند در زمان کوتاه میقوانین دارند، 

تری به عدالت را فراهم سازد؛ مشروط بر آنکه  تواند دستیابی مؤثرتر و سریع صورت نظری، این امر می فراهم آورند. به

عدالت، طبق تعریف رایج، فعالیت  (Morrison, 2020,p.80) .ها دچار اشکال جدی نشود عملکرد اجرایی این فناوری

 .)دهد وفصل دعاوی کیفری و مدنی انجام می ای است که دادگاه در همه سطوح برای رسیدگی و حل شده قانونی تنظیم

Ryzhakov, 2015, p. 57) جرای گانه حاکمیت تأکید دارد که ا عنوان یکی از قوای سه این تعریف بر نقش قوه قضائیه به

بیان 2قانون اساسی روسیه  444اصل  نیز تضمین شده است. 4قانون اساسی روسیه 44آن طبق اصل تفکیک قوا در اصل 

تنها به  گیری قضایی، فرآیندی است که نه شود. به این معنا که تصمیم کند که عدالت فقط توسط دادگاه اجرا می می
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هرای خرود مسرتقل از     گرردد. ایرن قروا در حردود صرلاحیت      قدرت دولتی در فدراسیون روسیه بر پایه اصل تفکیک قوا به قوای مقننه، مجریه و قضاییه تقسیم شده و اعمال می

 کنند. یکدیگر عمل می

 عدالت اجرای  -444اصل  2

 گیرد. . اجرای عدالت در فدراسیون روسیه صرفاً توسط دادگاه انجام می4

 شود. های قانون اساسی، مدنی، اداری و کیفری اعمال می . قوه قضائیه از طریق دادرسی0

 گردد. . نظام قضایی فدراسیون روسیه بر اساس قانون اساسی فدراسیون روسیه و قانون فدرال اساسی تعیین می۱

 شود. ها و همچنین وضعیت قضات، توسط قانون فدرال مقرر می ها، نحوه تشکیل و فعالیت دادگاه . صلاحیت1
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در وزارت دادگستری استونی به طور رسمی از آوت  .داردهای انسانی خاصی نیاز  دانش حقوقی بلکه به مهارت

را برای رسیدگی به اختلافات مربوط به  "قاضی ربات"است که  شدههای کشور، خواسته  ، مدیر ارشد داده44وللسبرگ

دعاوی کوچک طراحی کند. این قاضی هوش مصنوعی قرار است اسناد حقوقی و سایر اطلاعات مربوطه را تحلیل کرده 

گیری بپردازد، البته قاضی انسانی نیز فرصتی برای تجدیدنظر در این تصمیمات خواهد داشت. این پروژه  صمیمو به ت

هایی مانند  در حوزه  (Dronadul & Bhaskar, 2023,p.1116) ای از عدالت مبتنی بر هوش مصنوعی است. نمونه

. در چنین مواردی، نقش قاضی بیشتر به نظارت بر ها جنبه روتین دارند دعاوی خانوادگی و کار، بخش بزرگی از پرونده

های حقوقی نوشته. این وضعیت در  شود، مشابه وظایف سردفتران حقوقی در نظام انطباق توافق طرفین با قانون محدود می

ری تواند شامل مواردی مانند طلاق توافقی، توافق بر سر حضانت فرزندان، یا فسخ قرارداد کا هلند می کشورهایی مانند

شود و صرفاً تأییدکننده مطابقت توافق با الزامات قانونی است.  باشد، که در آنها حکم نهایی به صورت خودکار تنظیم می

های هوشمند ثبت دادخواست، از  گیری از ثبت دیجیتال، خودکارسازی فرایندها، و طراحی سامانه به همین دلیل، بهره

   (Reiling, 2020,p.2-3) آید. ارکان مهم فناوری قضایی نوین به شمار می

گیرری خودکرار    شده دربراره اسرتفاده از هروش مصرنوعی در قضراوت، ایرن اسرت کره تصرمیم          یکی از فرضیات مطرح    

ای منجر شود که ممکن است در داوری انسانی وجود داشته باشرد؛   تواند به کاهش یا حتی حذف سوگیریات ناعادلانه می

هرا نیرز    دهد که الگروریتم  است. شواهد نشان می داوری ذاتی شود هوش مصنوعی برخلاف انسان، فاقد پیش زیرا تصور می

امرا موضروعی کره در اینجرا مطررح       (Morrison, 2020,p.81)های غیرمستقیم قرار گیرند.  توانند تحت تأثیر سوگیری می

ا هرا ر  است این میتواند باشد که نباید از ظرفیت بالقوه این فناوری برای بهبود عدالت غافل شد. برخلاف انسران، الگروریتم  

طور کامل حذف کنند. در واقرع،   توان با دقت طراحی، آزمایش و بازنگری کرد تا تبعیض ها را به حداقل برسانند یا به می

ای ایجراد   توان سرامانه  طرفانه همراه باشد، می های پاک و رویکردهای بی ها با داده اگر فرآیند طراحی و آموزش الگوریتم

حتی بهترر از داوری انسرانی داشرته باشرد. بنرابراین، قضراوت خودکرار نره تنهرا           کرد که از نظر انصاف و دقت، عملکردی

طرف و مبتنری برر داده تلقری     ریزی صحیح، ابزاری مؤثر در تحقق عدالت بی تواند عادلانه باشد، بلکه در صورت برنامه می

بینری نترایج    ها، و حتری پریش   داده پردازش اسناد، نویس پیش تواند هوش مصنوعی در فرایند دادرسی میهمچنین  شود. می

 روانی و احساسی نگرش شود که ها باعث می . جلسات آنلاین و پردازش دیجیتالی پروندهدهد انجام را ها احتمالی پرونده

 بره  فنراوری  ایرن  اتکرای . کنرد  محرروم  پرونرده  عینی حقیقت کامل درک از را قاضی است ممکن لذا نشود، درک طرفین

هایی مانند قوه تشخیص اخلاقی و وجدان انسانی اسرت کره بررای صردور آرای      فقدان ویژگی و محدود ورودی های داده

توانرد در   برا ایرن حرال، هروش مصرنوعی مری       از جمله چرالش هرای مطررح شرده میباشرد.      شوند منصفانه ضروری تلقی می

هرای   گیرری  ی یرا تصرمیم  های برگشرت  های تکرارشونده مانند اختلافات قراردادی، چک رسیدگی به دعاوی ساده و پرونده

عنوان ابزاری کمکی و کارآمد مرورد اسرتفاده قررار     اولیه درباره قرارهای تأمین کیفری )مانند آزادی مشروط یا وثیقه(، به

هرای   شرود ترا داده   آوری و پرردازش آرای قضرایی آغراز مری     گیرد. فرآیند استفاده از هوش مصنوعی در قضاوت با جمرع 

ای تجمیرع و بررای آمروزش مردل یرادگیری ماشرینی بره کرار          داده  هرا در پایگراه   د. ایرن داده حقوقی معنادار استخراج شون

دیرده قرادر بره تحلیرل      بیند. در نهایت، مدل آموزش سازی دقت، آموزش می روند. سپس مدل با تنظیم پارامترها و بهینه می

 (Manvee, 2023,p.4) شود. گیری می های حقوقی و ارائه پیشنهادهای تصمیم داده
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 برای .شود منجر حقوقی دعاوی از جدیدی لایه ایجاد تواند به افزایش استفاده از هوش مصنوعی در قضاوت می   

 احقاق برای شوند مجبور الگوریتمی سوگیری یا نادرست های گیری تصمیم دلیل به است ممکن ذینفع اشخاص:مثال

 مانند شود؛ ت خطاهای هوش مصنوعی ایجاد میمسئولی درباره جدیدی اختلافات.کنند مراجعه دادگاه به خود حقوق

های اساسی، تعیین  از منظر حقوقی، یکی از چالش بود؟ خواهد دیجیتال قاضی یک اشتباه تصمیم مسئول کسی چه اینکه

« شخصیت الکترونیکی»های محاسباتی مستقل است. در این خصوص، مفهوم  ها و سامانه وضعیت و جایگاه حقوقی ربات

گیری و  گردد که بدون دخالت مستقیم انسان، توانایی تصمیم ای اطلاق می های فناورانه شود که به موجودیت مطرح می

تواند مبنایی برای پذیرش مسئولیت حقوقی و  ها می انجام اقدامات مستقل را دارند. اعطای چنین شخصیتی به این سامانه

 نونی در مواجهه با عملکردهای خودکار جلوگیری کند.ها باشد و از بروز خلأهای قا تعیین حقوق و تکالیف آن

(Reddy, 2022,p.1781) ای  گونه آفرین باشد، اما باید به تواند گامی مهم و تحول کاربرد هوش مصنوعی در قضاوت می

مدیریت شود که عدالت، شفافیت و پاسخگویی قضایی را به خطر نیندازد. در نتیجه، هوش مصنوعی تنها باید در مقام 

گیری انسانی شود. در دسترس بودن هوش مصنوعی در  عمل کند، نه اینکه جایگزین فرآیندهای تصمیم "دستیار قاضی"

گیرد، همچنان محل  فرآیندهای قضایی امری مسلم است، اما نحوه، زمان و میزان اختیاراتی که در اختیار قضات قرار می

 گیری است.  بحث و تصمیم

 ها پروندهو تحلیل جستجوی الکترونیکی  .2-1-4

هرای الکترونیکری در    آوری، بررسی و تحلیل اسرناد و داده  الکترونیکی فرآیندی است که شامل شناسایی، جمع جستجوی

تواند بررای خودکارسرازی ایرن فرآینرد بره کرار گرفتره شرود و از ایرن طریرق،            شود. هوش مصنوعی می مراحل قانونی می

هایی ماننرد حجرم گسرترده اسرناد، سراختارهای       با توجه به ویژگی حقوقی افزایش یابد.های  کارایی و دقت در تحلیل داده

سازی دستی دقیق، روابط پیچیده بین اسناد و وابستگی زیاد بره اسرتنادات حقروقی، ایرن فرآینرد       متنوع داخلی، نیاز به نمایه

ترر دارد. هروش    ر را بره شرکلی بهینره   فرسا است، یک سیستم هوش مصنوعی توانرایی انجرام ایرن کرا     بر و طاقت امری زمان

ترری از   تواند تحلیرل جرامع   اند، می های حقوقی که توسط محاکم تولید شده مصنوعی، با دسترسی به حجم عظیمی از داده

درستی آموزش دیده باشد، قادر است روابرط پیچیرده برین     تصمیمات قضایی ارائه دهد. یک سیستم هوش مصنوعی که به

هرا   بینری  های مورد استفاده برای این پیش های نادرست جلوگیری کند. داده بینی ایی کرده و از پیشعوامل مختلف را شناس

هرای   های قضایی، شکایات، دفاعیات طرفین و قوانین مررتبط اسرت. ایرن اطلاعرات برر اسراس ویژگری        شامل متن استدلال

تشخیص دهد. در نتیجه، برا قررار گررفتن     تواند الگوهای تکرارشونده را ها پردازش شده و هوش مصنوعی می مشترک آن

گیرد. با پیشررفت فنراوری، دقرت     های مشابه صورت می بینی حکم آن بر اساس پرونده پرونده مورد نظر در این الگو، پیش

به عنوان مثال با توجه به مشکلات موجود در سیسرتم قضرائی هنرد، نظیرر تعلیرق       ها نیز افزایش خواهد یافت.  بینی این پیش

توانرد بره کراهش زمران رسریدگی بره        هایی ماننرد هروش مصرنوعی مری     ها، استفاده از فناوری ها و نتایج ناشی از آن هپروند

هرا در   ها کمک کند. طبق گزارش شبکه ملی دانش قضائی هند تعداد زیادی از پرونرده  ها و افزایش کارایی دادگاه پرونده

تواند در تسریع روند قضائی و کراهش   های پیشرفته می تفاده از فناوریاند. اس سطوح مختلف ناحیه تالوکا هنوز ناتمام مانده

، اسرتفاده از فنراوری بررای    42-گیرری کوویرد   در طول همره  (Reddy, 2022,p.1783 )های معلق مؤثر باشد. حجم پرونده

سترسی بره  های الکترونیکی و برگزاری جلسات مجازی افزایش یافت. این تغییر موجب کاهش مشکلات د تشکیل پرونده

 همان(p.1784,.)عدالت و افزایش کارایی محاکمات شد
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ها مورد توجه قرار گرفته است. در آمریکا، ابزارهای متعرددی بررای    هوش مصنوعی به دلیل ادعای کاهش این ریسک    

غیرتجراری برا   هرای   ها اغلب محرمانه است، امرا برخری نمونره    اند که عملکرد داخلی آن بینی نتایج قضایی عرضه شده پیش

افرزاری مبتنری برر یرادگیری ماشرینی       عملکرد قابل مشاهده نیز وجود دارد. به طور مثال، گروهی از محققان آمریکایی نررم 

 دقرت  برا  را قضرات  گیرری  رأی رفتار و ٪64۰0های دیوان عالی ایالات متحده را با دقت  اند که توانسته نتیجه پرونده ساخته

های سیاسی و سوابق رأی قضات را نیز مد نظرر قررار    تم علاوه بر اطلاعات پرونده، گرایشد؛ این سیسکن بینی پیش 64.2٪

ی پرونرده   کننده در نتیجره  ترین عامل تعیین شده در احکام، مهم های ارائه بنابر این استدلال .(Reiling, 2020,p5) دهد می

یار قضایی در شناسایی سریع الگوهای متنی و تعیین جهت احتمالی  عنوان یک کمک تواند به هستند. بنابراین، این ابزار می

بینری وقرایع آینرده و شناسرایی      نوعی، توانرایی پریش  های هروش مصر   های برجسته الگوریتم رأی مفید باشد. یکی از قابلیت

ویرژه در دعراوی    هرا، بره   هایی مانند جسرتجوی الکترونیکری و تحلیرل پرونرده     الگوهای رفتاری است. این ویژگی در زمینه

هرای گسرترده در    گیرری از تحلیرل داده   هرای هوشرمند برا بهرره     کند. هنگرامی کره سیسرتم    ای پیدا می کیفری، اهمیت ویژه

نوعی ادامه همان سنت  پردازند، این رویکرد به بینی رفتار متهمان یا احتمال تکرار جرم می ها و آرای قضایی به پیش هپروند

است که از میانه قرن بیستم در ایالات متحده و برخی کشرورهای دیگرر بررای مقابلره برا جرایمری       « سازی کیفری پروفایل»

شرد. در ایرن راسرتا، ابزارهرای جسرتجو و تحلیرل دیجیترال         به کار گرفته مری  ای های زنجیره استفاده جنسی و قتل مانند سوء

هرای   طور مؤثر روند رسیدگی قضایی را سرعت بخشیده و به نهادهای کیفری کمک کنند ترا برا تکیره برر داده     توانند به می

 (Talapina, 2022,p.14)تری داشته باشند.  گیری دقیق ساختاریافته، تصمیم

 ر نظام قضاییتفاده از هوش مصنوعی دهای اس چالش .2-2

هرا و سروگیریات انسرانی، و     داوری گیری، تأثیرپذیری از پیش ها شامل مواردی مانند نبود یکنواختی در تصمیم این کاستی

عنروان ابرزاری نروین بررای ارتقرای       های مرتبط با تحقق برابری در برابر قانون است. از این منظر، هوش مصنوعی بره  چالش

 ((Avramovic & Jovanov, 2023,p.161 لت قضایی و تضمین انصاف در فرآیند دادرسی مطرح شده است.عدا

 گیری قضایی مبتنی بر هوش مصنوعی شفافیت در تصمیم .2-2-1

شود، بلکه بر شیوه نگارش و استدلال  ورود هوش مصنوعی به روندهای قضایی، تنها به مراحل دادرسی محدود نمی

های هوش مصنوعی در تبیین شفاف و منطقی تصمیمات خود با  نیز اثر خواهد گذاشت. از آنجا که سامانهآرای قضایی 

های مهم در حوزه عدالت، حفظ اعتماد عمومی به این فناوری نوین است.  رو هستند، یکی از نگرانی هایی روبه محدودیت

های خود ارائه دهد، اعتبار و مشروعیت  خروجی اگر یک سامانه کمکی نتواند دلایل روشن، مستدل و قابل درک برای

 (Chronowski, Kalman, & Szentgáli-Tóth, 2021,p.181) .آن در نظام قضایی به طور جدی زیر سوال خواهد رفت

های قضایی خودکار  های آموزشی سیستم توان به عدم دسترسی عمومی و حقوقی به کدها و داده میها  از دیگر چالش

های پنهان  گویی نهادهای قضایی در برابر خطاهای احتمالی یا سوگیری اشاره کرد؛ این امر مانع از ممیزی مستقل و پاسخ

یار قضایی،  های تصمیم ینه افشای عملکرد سیستمالمللی شفاف در زم شود. نبود استانداردهای بین ها می در الگوریتم

بنابراین، برای جلوگیری از پیامدهای  در این حوزه شده است. پذیری تر شدن تضمین شفافیت و مسئولیت موجب پیچیده

های هوش  منفی، ضروری است قوانین مشخصی در زمینه شفافیت، پاسخگویی، و نظارت حقوقی بر عملکرد سیستم

 ود تا از حقوق بنیادین افراد محافظت گردد و اعتماد عمومی به عدالت حفظ شود.مصنوعی تدوین ش
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 اصل انصاف در دادرسی .2-2-2

منظور تحقق عدالت ماهوی است در فرآیند رسیدگی  ای به ها متکی بر رعایت انصاف رویه صدور احکام در پرونده

قضایی، تحقق دادرسی منصفانه مستلزم رعایت اصولی چون محاکمه عادلانه و علنی توسط مرجعی صالح، مستقل و 

مل مواردی مانند فرض برائت، حق دسترسی به طرفی، شا طرف است. این اصول، علاوه بر تأکید بر شفافیت و بی بی

ای مغایر با ضوابط قانونی گردآوری  وکیل، رعایت توازن میان طرفین دعوا، و عدم پذیرش شواهدی است که به شیوه

های نوینی همچون هوش  اند با ورود فناوری بنای مشروعیت و اعتماد عمومی به نظام قضایی اند. مفاهیمی که سنگ شده

عنوان نمونه، استفاده از ابزارهای پیشرفته  ها ممکن است دچار تزلزل شوند. به این فرآیند، برخی از این تضمین مصنوعی به

تواند فرآیندهای رسیدگی را تسهیل کند، اما ممکن است اصولی نظیر  دیجیتال برای گردآوری اطلاعات، اگرچه می

ویژه در مواردی که تولید یا  را با چالش مواجه سازد، به حفظ حریم خصوصی، شفافیت منابع ادله، و امکان دفاع مؤثر

ها را ندارد.  شود و طرف مقابل امکان ارزیابی صحت و نحوه استخراج آن صورت خودکار انجام می ارزیابی شواهد به

(Nagy, 2023,p.247)  گیری قدرت قضایی در محاکم کیفری ماهیتی داوری داشته و مستلزم تجربه مستقیم و تصمیم 

های  گیری کامل از دانش و مهارت طرف و نمادهای انصاف و عدالت، باید با بهره عنوان داوران بی نهایی است. قضات، به

حقوقی خود، عدالت را از طریق آرای صادره به جامعه منتقل کرده و نظم اجتماعی را بازگردانند؛ امری که هوش 

مصنوعی، تا حدی، موجب تضعیف ارزش ذاتی عدالت مصنوعی قادر به تحقق آن نیست. به بیان دیگر، هوش 

بر این اساس، هنگام اتخاذ  (Shanghai University of Political Science and Law, 2022, p. 113).شود می

ها باید همواره بر مبنای قانون، اصول عدالت، استدلال حقوقی، انصاف و موازین دادرسی  تصمیمات قضایی، دادگاه

ین دیدگاه که مشروعیت قوانین و ا (Tamosiuniene, Terebeiza, & Dorzinkevic, 2024,p210) .ندعادلانه عمل کن

محور  شان، موجه و منصفانه باشد، در نظریات عدالت نظر از جایگاه اجتماعی تصمیمات باید برای همه افراد، صرف

گذاری باید بر اساس  دموکراتیک، قانوننیز بازتاب یافته است. در یک نظام  40اسکانلونو  44همچون آرای جان راولز

آفرینی معکوس نیز تأکید  منافع عمومی و اصول قابل پذیرش برای همگان انجام شود، نه برای گروهی خاص. اصل نقش

توجه به موقعیت او، قابل توجیه باشد تا مشروعیت و انصاف آن تضمین  تصمیم باید از منظر هر فرد، بدوندارد که هر 

)  .گردد B r e n n a n - M a r q u e z  &  H e n d e r s o n ,  2 0 1 9 , p . 1 5 0 ) 

 طرفی و تبعیض هوش مصنوعی، بی  .2-2-3 

های اخلاقی قابل توجهی به همراه دارد که بر انصاف  گیری قضایی چالش کننده در تصمیم بینی های پیش استفاده از تحلیل

ای ناشی از خطاهای  های داده ترین مشکلات، وجود سوگیری و برابری در دادرسی تأثیرگذار است. یکی از مهم

تواند منجر به اتخاذ  مانند نژاد، جنسیت و پیشینه است که میگیری، نقص در گزارش جرایم و سوگیریات اجتماعی  نمونه

گونه که در ایالات متحده در زمینه پیشگیری پلیسی یا ارزیابی  برای نمونه، همانآمیز شود.  تصمیمات ناعادلانه و تبعیض

ها بیشتر تحت  وههنگامی که برخی گر (Ibid, p 52)پوستان مشاهده شده است. احتمال تکرار جرم در مورد جامعه سیاه

ها و احتمال  همچنین، کیفیت پایین داده یابد؛  های آموزشی بازتاب می گیرند، این مسئله در داده نظارت و کنترل قرار می

و اعتماد عمومی به عدالت قضایی  های هوش مصنوعی را زیر سؤال ببرد. تواند مشروعیت سیستم ها می دستکاری آن
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ممنوعیت تبعیض به معنای برابری همه افراد در برابر قانون و برخورداری از (Manvee, 2023,p.6) شود. تضعیف می

کنند که آیا تفاوت رفتارها توجیه منطقی دارد و آیا  ها برای تشخیص تبعیض، بررسی می حمایت برابر است. دادگاه

تواند ابزاری  در نگاه نخست، هوش مصنوعی می(Nagy, 2023,p240) ها با اهداف مورد نظر تناسب دارند یا خیر. روش

مؤثر در کاهش سوگیریات و تقویت برابری در فرآیند قضایی به نظر برسد. با این حال، این فناوری، به دلیل وابستگی به 

 طور تواند به های طراحان باشد. بنابراین، هوش مصنوعی نمی ها و سوگیری فرض تواند حامل پیش طراحی انسانی، خود می

طرفی قضایی و دادرسی منصفانه را تضمین کند، بلکه صرفاً در حد یک ابزار کمکی برای کاهش خطاهای  کامل بی

، که ترازویی در یک دست و شمشیری در دست «تمیس»طور که در نماد الهه رومی عدالت،  همانماند.  انسانی باقی می

که در ابتدا این الهه با چشمانی باز به  بوده است. جالب آنطرفی مطلق همواره مورد تردید  دیگر دارد، تجسم یافته، بی

طرفی به تصویر او افزوده شد.  بند به عنوان نمادی از بی شد، و تنها از قرن شانزدهم به بعد بود که چشم تصویر کشیده می

از سوی  .یافته ققعنوان یک آرمان در نظر گرفته شده، نه واقعیتی تح طرفی همواره به دهد که بی این تحول نشان می

های  پذیری در قبال تصمیمات اشتباه، تهدیدات امنیتی مانند نفوذ هکرها، و سوگیری هایی همچون مسئولیت دیگر، چالش

 بیشتر کامل طرفی بی تحقق که شوند می موجب – ها بات چت مانند هایی سامانه در ویژه به –های آموزشی  نهفته در داده

قدرت قضایی در   ((Avramovic & Jovanov, 2023,p.173 لی.عم واقعیت یک تا بماند باقی نظری هدف یک

های کیفری ماهیتی همراه با سنجش دارد و بر پایه عدل و داد بدون وجه تمایز بین انسان ها ، حضور مستقیم در  دادگاه

شوند، وظیفه دارند  جریان رسیدگی و صدور تصمیم نهایی استوار است. قضات که نماد عدالت و انصاف محسوب می

طریق آرای صادره عدالت را در جامعه اجرا کرده و نظم را بازگردانند؛  با تکیه بر تخصص و دانش حقوقی خود، از

ای که هوش مصنوعی از انجام کامل آن ناتوان است. به عبارتی، استفاده از هوش مصنوعی ممکن است ارزش  وظیفه

) و آن را تضعیف کند.الشعاع قرار دهد  ذاتی عدالت را تحت T a n g ,  2 0 2 4 , p . 1 2 8 ) 

 قاضی توسط متخصصان فنی و نقض استقلال ل قدرت قضاییاحتمال اعما. 2-2-4

های اساسی در خصوص استفاده از هوش مصنوعی در نظام قضایی، تأثیر آن بر استقلال قضاوت است.  یکی از نگرانی

ها و  شوند و ممکن است سوگیری های تاریخی آموزش داده می های مبتنی بر هوش مصنوعی عموماً بر اساس داده سیستم

تواند موجب تضعیف قدرت  بیش از حد به این فناوری می اشتباهات موجود در سوابق گذشته را بازتولید کنند. اتکای

ها و تفکر انتقادی منجر شود. علاوه بر  تحلیل و استدلال قضات شده و به کاهش درک عمیق آنان از جزئیات پرونده

ها برای  ای که فرآیند استنتاج و استدلال آن گونه گیری در بسیاری از موارد شفاف نیستند، به های تصمیم این، الگوریتم

 .تواند منجر به کاهش اعتماد عمومی به نظام قضایی شود ماند. این مسئله می درک باقی می قضات و طرفین دعوی غیرقابل

(Tang, 2024,p.127) های دادرسی کیفری را متأثر ساخته، بلکه بر نقش و جایگاه  تنها فرآیندها و رویه این تغییر نه

های فنی مواجه  شته است. در شرایط کنونی، که بسیاری از قضات با محدودیتمتصدیان عدالت کیفری نیز تأثیر گذا

های  تواند بر اعمال صحیح قدرت قضایی کیفری تأثیر منفی بگذارد. در دنیای معاصر، پیشرفت هستند، این مسئله می

های کلان و  داده هایی مانند هوش مصنوعی، آوری بدون شک تأثیرات عمیقی بر سیستم قضایی داشته است. فناوری فن

ها و اجرای  آوری شواهد، تحلیل پرونده ابزارها و رویکردهای جدیدی را به نهادهای قضایی برای جمع 4۱چین بلاک

ها به منظور افزایش کارآیی قضائی، کاهش خطاهای انسانی و در برخی  آوری اند. استفاده از این فن احکام ارائه داده
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طور مستقیم  د مفید باشد. با این حال، این بدان معنا نیست که پرسنل فنی باید بهتوان موارد تضمین انصاف قضائی می

تواند روند رسیدگی را تسریع کند، اما تصمیم قضایی همچنان  هوش مصنوعی می )قدرت قضائی را اعمال کنند. )همان

اجرای نص قانون و تحقق به ترکیب قواعد حقوقی و قوه تشخیص انسانی وابسته است؛ زیرا قاضی باید تعادل میان 

های  عدالت اجتماعی را حفظ کند. اختیار قضایی، متکی بر تجربه، شهود و احساس مسئولیت فردی است و همین ویژگی

توانند سوگیری را کاهش  های تحلیلی می سازد. هرچند داده ها را منتفی می وسیله الگوریتم ذهنی قابلیت جانشینی کامل به

طرفی است. بنابراین، هوش مصنوعی باید  نهایی به ادلهّ نیازمند درک انسانی از انصاف و بی دهی دهند، تفسیر و وزن

 .گیری محفوظ بماند نقشی کمکی داشته باشد تا ضمن ارتقای کارایی، استقلال و وجدان قضات در فرآیند تصمیم

(Tamosiuniene, Terebeiza, & Dorzinkevic, 2024,p.211)  در برابر مشکلات  "مسئولیت"در این راستا، مفهوم

تواند منجر به  های هوش مصنوعی به وضوح در قوانین قضائی مشخص نیست. این عدم شفافیت می ناشی از نقص سیستم

پذیری در برابر اشتباهات سیستمی گردد. همچنین، در عمل، بسیاری از پرسنل  ایجاد ابهام در نحوه پاسخگویی و مسئولیت

ویژه برخی از قضات و کارکنان میانسال و سالخورده، که  فی در زمینه هوش مصنوعی هستند، بهقضائی فاقد دانش فنی کا

آوری  های فن ها با مشکل مواجه شوند. بنابراین، اگرچه پیشرفت آوری ممکن است در پذیرش و استفاده از این فن

طور مؤثر با نیازها و الزامات  ها به آوری توانند به بهبود کارآیی سیستم قضائی کمک کنند، اما لازم است که این فن می

  گیری شود.وبر عدالت قضائی جلتأثیرات منفی  سیستم قضائی منطبق شوند تا از

 های قضایی هوشمند نقش ملاحظات حقوق بشر و اخلاق در نظام .2-2-5

تواند با به خطر انداختن حقوق بنیادین بشر،  رسانی به جامعه را دارد، می این فناوری نوین، در عین حال که ظرفیت یاری

بینی خطر ارتکاب جرم یا  مخاطراتی جدی را نیز به همراه داشته باشد. به عنوان مثال، استفاده از این فناوری برای پیش

های  های غیرموجه بر آزادی نجر به نقض حریم خصوصی افراد و اعمال محدودیتتواند م ارزیابی احتمال تکرار جرم می

گیری مبتنی بر هوش مصنوعی فاقد شهود و قضاوت اخلاقی انسانی است و ممکن  فردی شود. همچنین، فرآیند تصمیم

کمیسیون اروپا  های اجتماعی و اصول عدالت کیفری سازگار نباشد. است در مواردی به نتایجی منجر شود که با ارزش

گیری در فرآیند کیفری و قضایی را پرخطر دانسته و خواستار تدوین استراتژی ملی توسعه هوش  های تصمیم نیز سامانه

با وجود  (Durdevic & Ivicevic Karas, 2023, p. 228مصنوعی همراه با تدابیر حمایتی از حقوق اساسی شده است.)

طور مستقیم به حمایت از حقوق بشر در زمینه هوش مصنوعی  ملی که به فقدان گسترده مقررات صریح در قوانین

اند. برای نمونه، استانداردهای حقوقی  تر حقوقی در این حوزه نقش مؤثری ایفا کرده های کلی بپردازند، برخی چارچوب

اند، اما  بشر تدوین نشدهموجود در کشورهایی مانند استرالیا، نیوزیلند و آلمان، هرچند مستقیماً برای حفاظت از حقوق 

ها با تدوین  در سطح کلان، بسیاری از دولت توانند در تضمین این حقوق اثرگذار باشند. صورت غیرمستقیم می به

اند.  المللی حقوق بشر ارجاع داده آور، به اصول بین های ملی در حوزه هوش مصنوعی و استفاده از اسناد غیرالزام استراتژی

صورت جامع  شود، اما هنوز حقوق بشر در قوانین ملی هوش مصنوعی به می رو به جلو محسوب میگرچه این رویکرد قد

نهادینه نشده است. با این حال، برخی اقدامات مثبت در قالب ابتکارات ملی، به افزایش شفافیت و امنیت حقوقی برای 

ا برای استفاده از هوش مصنوعی در دعاوی نظران، اصولی ر برخی از صاحب اند. ها و فعالان این حوزه کمک کرده دولت

ها برای حفظ حقوق بشر و تضمین دادرسی منصفانه ضروری است. نخست، اصل  اند که رعایت آن حقوقی مطرح کرده

گونه  هایی صورت گیرد که هیچ کند که کاربرد هوش مصنوعی در چارچوب احترام به حقوق بنیادین ایجاب می
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المللی نداشته باشد. دوم، اصل منع تبعیض بر ضرورت  شده در قوانین ملی و بین تعارضی با حقوق اساسی تضمین

های اجتماعی تأکید دارد. سوم، اصل کیفیت و امنیت ایجاب  جلوگیری از ایجاد یا تشدید نابرابری میان افراد یا گروه

شده پردازش شوند. چهارم،  افظتهای مورد استفاده و تصمیمات قضایی در یک بستر فناورانه ایمن و مح کند که داده می

گیری هوش مصنوعی باید عاری از هرگونه دخالت  طرفی و انصاف به این معناست که فرآیند تصمیم اصل شفافیت، بی

کند که افراد در مواجهه با  پذیری توسط کاربر تضمین می جانبدارانه انسانی و به دور از ابهام باشد. نهایتاً، اصل کنترل

 .Karmaza & Fedorenko, 2021,p) .مصنوعی از سطح بالایی از آگاهی و استقلال برخوردار باشندهای هوش  سیستم

اگرچه هوش مصنوعی ظرفیت بالایی در بهبود کارآمدی فرآیندهای قضایی دارد، اما استفاده از آن باید با  (21

لت کیفری جلوگیری شود. عدالت های بنیادین عدا ملاحظات دقیق حقوقی و اخلاقی همراه باشد تا از تضعیف ارزش

نباید فدای کارآمدی فنی گردد، بلکه باید در مسیر تحقق عدالت حقیقی و حفظ حقوق بنیادین بشر به کار گرفته 

های بسیار گسترده، از جمله اطلاعات  هوش مصنوعی همچنین توانایی تحلیل داده (Meng Hou, 2018, p. 38)شود.

کار گرفته شود، ممکن است منجر به نقض  رد. این توانایی اگر بدون نظارت کافی بهشخصی، را بدون دخالت انسانی دا

های بنیادینی  تواند آزادی محدودیت به اطلاعات حساس شود. چنین وضعیتی می حریم خصوصی افراد و دسترسی بی

ند.علاوه بر این، وآمد را محدود کرده و نوعی فضای کنترل و هراس در جامعه ایجاد ک مانند آزادی بیان و رفت

های فکری یا سیاسی افراد را شناسایی کرده و افشا کنند. این موضوع  توانند گرایش های نظارتی هوشمند می سامانه

شود. از سوی دیگر، با گسترش هوش مصنوعی،  تهدیدی جدی برای آزادی عقیده، مشارکت سیاسی و بیان محسوب می

های قومی و ترویج اطلاعات  های گفتگو برای دامن زدن به خشونت د رباتاین احتمال وجود دارد که ابزارهایی مانن

 Chatterjee et).های اجتماعی و حتی خشونت شود تواند منجر به تشدید درگیری کار گرفته شوند، که می نادرست به

a l . ,  2 0 2 2 , p . 1 8 9 - 1 9 0 ) 
بینی جرم و تعیین  ها برای پیش پردازش خودکار دادههای  ها و فناوری در نظام عدالت کیفری معاصر، استفاده از الگوریتم

آوری  تواند با جمع های مشابه، می های یکنواخت در پرونده مجازات، رو به گسترش است. این رویکرد ضمن ایجاد رویه

و تحلیل گسترده اطلاعات، تهدیدی برای حقوق بنیادین از جمله حق بر حریم خصوصی، زندگی شخصی و خانوادگی 

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و اعلامیه جهانی  4صراحت در ماده   های شخصی باشد؛ حقوقی که به ت از دادهو حفاظ

های بنیادین شهروندان در اتحادیه اروپا، مقرراتی برای  اند. در چارچوب حفظ حقوق و آزادی حقوق بشر تضمین شده

ها تدوین شده است. این حمایت در مقرره  شخصی آنهای  حمایت از اشخاص حقیقی و داده ها در برابر پردازش داده

41  0446آوریل  06مورخ  662شماره 
(GDPR) سازی سطح  صورت جامع تبیین شدههدف اصلی این مقرره، یکسان به

 Buneci)های شخصی در میان کشورهای عضو و تضمین جریان آزاد اطلاعات در سطح اتحادیه است.  حمایت از داده

& Buneci, 2020,p,104) المللی  در راستای توازن میان حقوق بشر و استفاده از هوش مصنوعی، تدوین هنجارهای بین

ای که نه تنها  گونه گیری از هوش مصنوعی با حسن نیت است، به عادلانه ضروری است. عدالت در این زمینه مستلزم بهره

قانون  41های حقوقی همچون فرانسه، آلمان و ماده  ناقض حقوق بشر نباشد، بلکه آن را ارتقاء دهد. این اصل در نظام

المللی، ابتکارات متعددی برای اعمال  مدنی رومانی نیز مورد تأکید قرار گرفته است.با وجود اینکه در سطح بین
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اند که اگرچه در برخی موارد  کارگیری هوش مصنوعی شکل گرفته استانداردهای حقوق بشری بر فرآیندهای توسعه و به

 توجهی در حمایت از حقوق بشر دارند. اند، اما در صورت اجرای صحیح، ظرفیت قابل شفافیت کاملفاقد 

 راهکارهای بومی و راهبردهای حقوقی متناسب با نظام حقوقی ایران .2-3

گیری از این فناوری در  های اجتماعی، بهره زده هوش مصنوعی در تمامی عرصه با توجه به گسترش روزافزون و شتاب

تواند پیامدهایی  انگاری در این زمینه می شود. هرگونه غفلت یا سهل حوزه عدالت قضایی، ضرورتی انکارناپذیر تلقی می

ناپذیر برای منافع ملی، عملکرد دستگاه قضایی و حقوق شهروندان به همراه داشته باشد. در همین راستا، تصویب و  جبران

جمهوری، گامی مهم  توسط نهاد ریاست ۱4/41/414۱ایران در تاریخ ابلاغ سند ملی هوش مصنوعی جمهوری اسلامی 

شده در این سند،  بینی رود. از جمله محورهای پیش های کلان و راهبردی این حوزه به شمار می در مسیر طراحی سیاست

« هوشمندمشاور حقوقی »هایی نظیر  های حقوقی و قضایی است که در قالب های هوش مصنوعی در حوزه توسعه فناوری

، به منظور ارتقای کیفیت و سرعت ارائه خدمات حقوقی و قضایی به آحاد جامعه، تعریف «دستیار هوشمند قاضی»و 

اند. با این وجود، صرف اتکا به این اقدامات اولیه کافی نبوده و ضروری است که نظام حقوقی کشور، با نگاهی  شده

برداری  تر و ساختارمندتری برای بهره های جامع ی، به تدوین برنامهنگر و مبتنی بر تحولات پرشتاب این فناور آینده

های هوش مصنوعی در نظام عدالت کیفری و مدنی کشور اقدام نماید. )کریمی و  مسئولانه و هدفمند از ظرفیت

ظام حقوقی ویژه در ن ها، به منظور ارتقای تأثیر هوش مصنوعی در فرآیند رسیدگی دادگاه (به415، ص. 4144آبادی،  علی

محور با شفافیت کامل معرفی  های قضایی هوش ها و فرآیندهای مورد استفاده در سامانه ایران، ضروری است که الگوریتم

ها افزایش یابد. در این  و تبیین شوند تا از میزان تردیدهای موجود کاسته و اعتماد عمومی نسبت به تصمیمات این سامانه

ها و تصمیمات صادره توسط هوش مصنوعی، قابل درک، تحلیل و توجیه  که خروجی راستا، باید اطمینان حاصل شود

گیری از  برای قضات، وکلا و طرفین دعوا باشند. رعایت اصول حقوق مدنی و حفظ حریم خصوصی افراد نیز در بهره

های هوش مصنوعی در  همچنین ارزیابی مداوم عملکرد سامانه های ایران اهمیت بنیادین دارد. این فناوری در دادگاه

ها و  تواند به شناسایی خلأها و اصلاحات لازم کمک کند. از طریق مقایسه علمی بین داده محاکم قضایی کشور می

توان دقت، صحت و سرعت  های سنتی، می محور با رویه های مورد استفاده در فرایندهای قضایی هوش الگوریتم

جویی در زمان و انرژی در جریان رسیدگی  ار داد. بررسی میزان صرفهگیری در این دو شیوه را مورد سنجش قر تصمیم

های ایران باشد. )محمودی،  تواند گواهی مستند بر اثربخشی و کارآمدی هوش مصنوعی در دادگاه ها نیز می به پرونده

 (64،ص.4140

ن نیازمند تصویب قانون و یا مشابه فرمان ریاست جمهوری روسیه و دستور وزارت توسعه اقتصادی این کشور، ایرا

های مشخص در خصوص تعریف، حوزه کاربرد و معیارهای استفاده از هوش مصنوعی در قوه قضاییه است. این  نامه آیین

ها و شفافیت  پذیری، حفظ حقوق شهروندی، امنیت داده های دقیقی در زمینه مسئولیت قوانین باید مرزبندی

های  های موجود در روسیه که به دلیل محدودیت عی داشته باشند. همانند توصیههای مبتنی بر هوش مصنو گیری تصمیم

ها، هوش مصنوعی نباید حق صدور حکم نهایی را داشته باشد، در ایران نیز هوش  داده و ریسک سوگیری الگوریتم

اده شود، در حالی که نویس احکام استف ها و پیش کننده در تحقیقات، تحلیل داده مصنوعی باید به عنوان ابزار تسهیل

های هوشمند مانند  بر اساس تجربه هند که سامانه تصمیم نهایی و مسئولیت آن بر عهده قضات انسانی باقی بماند.

کارگیری  را با توجه به نیازهای خاص نظام قضایی خود توسعه داده است، ایران نیز باید به سمت طراحی و به« سیوپیس»
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رسی، فرهنگ قضایی و اصول فقهی کشور حرکت کند تا کیفیت و دقت کاربرد هوش هایی بر پایه زبان فا سامانه

ها در مرحله تحقیقات، دادرسی و دادگاه به کار گرفته  همانند چین که هوش مصنوعی در دادگاه مصنوعی افزایش یابد.

آنان توانمندی لازم  های تخصصی برای قضات و کارکنان قوه قضاییه فراهم شود تا شده است، در ایران باید آموزش

برای به ماشین جلوگیری شود های هوشمند را کسب کنند و از خطر اتکا صرف برداری صحیح از فناوری برای بهره

دانان، فقهاء  تضمین شفافیت، پاسخگویی و رعایت اصول حقوق بشر، ایران باید نهادهای نظارتی مستقل با حضور حقوق

های هوش مصنوعی نظارت کنند و در صورت مشاهده  ند که بر عملکرد سیستمو کارشناسان فناوری اطلاعات ایجاد ک

همواره از  یبودن جلسات دادرس یبه عنوان نمونه اصل علن ها، اقدام قانونی مناسب انجام دهند. مشکلات یا انحراف

 یندبه فرآ یعمومو اعتماد  یتشفاف یندر تضم یا برجسته یگاهو جا شود یمحسوب م یرانا ییارکان مهم در نظام قضا

و برخی  ۱6،4۱2، 60در خصوص اصل حق دفاع، قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در اصولی مانند دارد.  یدگیرس

مواد قانون آیین دادرسی مدنی و کیفری به صورت مستقیم یا غیرمستقیم بر ضرورت تأمین فرصت برابر برای ارائه ادعاها 

قانون شوراهای حل اختلاف به این اصل اشاره  1ماده  2رده است. همچنین تبصره و دلایل از سوی طرفین دعوا تأکید ک

قانون آیین  162، 462، 604، 4۱قانون اساسی و مواد  6۱دارد.در نظام قضایی ایران، مقررات متعددی همچون اصل 

دانند. این  ی عادلانه میترین مبانی دادرس دادرسی مدنی و آراء دادگاه عالی انتظامی قضات، اصل حق دفاع را از مهم

گیری از ابزارهای هوش مصنوعی، همچنان باید رعایت گردد تا حقوق  ویژه در فرآیندهای نوین مانند بهره اصل، به

 (440،ص. 414۱پور مشهدی،  طرفین محفوظ بماند. )کاظم

در نظام حقوقی ایران نیز قضات موظف به رعایت آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور هستند تا از تشتت آراء 

جلوگیری شود و انسجام حقوقی حفظ گردد. بنابراین، اگر از هوش مصنوعی صرفاً در مقام مشاور یا ابزار کمکی در 

ای به اصل استقلال قضات  ی انسانی واگذار شود، خدشهسازی استفاده شود و تصمیم نهایی همچنان به قاض فرایند تصمیم

تنها مغایر با استقلال  های نو مانند یادگیری ماشین در نظام قضایی ایران، نه گیری از فناوری وارد نخواهد شد.در واقع، بهره

ضات یا رؤسای ویژه اگر برای ق ها ایفا کند. به تواند نقش مؤثری در ارتقای کیفیت رسیدگی قضایی نیست، بلکه می

های هوش مصنوعی فراهم شود، این فرآیند  شعب، امکان ارائه دلایل موجه در پذیرش یا رد پیشنهادهای مبتنی بر داده

گیری سنجیده از این ابزارها، نقاط ضعف فنی  تواند اعتماد جامعه حقوقی را نیز جلب کند.افزون بر این، با بهره می

توانند با اصلاحات لازم، موجب افزایش کارایی و اعتماد عمومی  و متخصصان می های هوشمند نیز شناسایی شده سیستم

ها و ارائه  های مبتنی بر یادگیری ماشین در پردازش داده اگرچه الگوریتم (414۱شوند. )کاشانی، خدیور و نحوی، 

یق مفاهیم حقوقی، اخلاقی و های پیچیده که نیازمند درک عم های منطقی عملکرد مطلوبی دارند، اما در پرونده استدلال

رو، در چارچوب نظام حقوقی  استنباط فقهی هستند، هنوز توان لازم برای تحلیل و صدور رأی عادلانه را ندارند. از این

تواند مفید و مکمل باشد، ولی در موارد حساس و پیچیده،  تر می های ساده گیری از هوش مصنوعی در پرونده ایران، بهره

( با این حال، اگر هوش 104و105،ص.4144سانی نقش محوری و غیرقابل جایگزینی دارد.)رهبری،همچنان قاضی ان

ها بدون هیچ دلیل قانونی و تنها بر اساس رویکردهای سوءمحور  آوری و پردازش داده مصنوعی صرفاً به منظور جمع

ر نقض حریم خصوصی افراد، چنین طراحی شود رر نه برای شناسایی مجرمین یا انجام تعقیب کیفری رر بلکه به منظو

برد. ضمناً در محاکم  ها در حفظ حریم شخصی را زیر سؤال می اقدامی مخالف قوانین شهروندی بوده و حق اساسی انسان

توانند به عنوان دلیل اصلی تلقی شوند؛ این شواهد  شوند نمی قضایی، شواهدی که صرفاً توسط هوش مصنوعی ارائه می
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گیرند. از آنجا که ادله اثبات  های کیفری مورد استفاده قرار می ار کمکی برای کشف حقیقت در پروندهبیشتر به عنوان ابز

تواند برای دستیابی به حقیقت هر اقدام قانونی ضروری را  دعوی در محاکم کیفری گسترده و متنوع هستند، قاضی می

آوری و  زار کمکی را داشته باشد و در فرآیند جمعانجام دهد و به علم برسد. بنابراین، هوش مصنوعی باید نقش یک اب

های  با توجه به حساسیت داده (05: 4140)بامپاسیکا و صادقی، پردازش شواهد به شکلی مؤثر و منطبق بر قانون عمل کند.

ی از ای برای حفاظت از اطلاعات شخصی افراد و پیشگیری از سوءاستفاده احتمال گیرانه قضایی، ایران باید مقررات سخت

تواند در  سازمانی می های جدید افزایش یابد.این شیوه واسپاری درون ها تدوین کند تا اعتماد عمومی به فناوری داده

ها  بلندمدت موجب تقویت وحدت رویه در نظام قضایی شود. هرچند ممکن است برخی از آرای اولیه در مجموعه داده

های هوشمند قادر خواهند بود الگوهای صحیح و  ها، الگوریتم این داده حاوی خطا باشند، اما با در نظر گرفتن حجم وسیع

ای که  تواند موجب تثبیت رویه واحد گردد؛ رویه غالب را تشخیص داده و از آن پیروی کنند. این روند تدریجی می

قانون اساسی،  464که در اصل  جایگاه آن در نظام قضایی جمهوری اسلامی ایران نیز به رسمیت شناخته شده است، چنان

، به 4۱20قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  164و ماده  4۱45قانون دیوان عدالت اداری مصوب  42ماده  0بند 

تاکید بر حفظ شفافیت و دسترسی  (041ص. 414۱ضرورت و اهمیت آن تصریح شده است. )کاشانی، خدیور و نحوی، 

بر این اساس، چند راهکار پیشنهاد  اعتماد عمومی در ایران باشد. تواند الگویی برای افزایش مردم به روند قضایی، می

 :شود می

های دولتی و خصوصی در زمینه قوانین راهبردی مرتبط با فناوری هوشمند، تا از مقاومت  .رفع شکاف دانشی میان بخش4

 ناشی از ناآگاهی نسبت به هوش مصنوعی در فرآیند دادرسی پیشگیری شود.

های آموزشی توسط نهادهای مرتبط، مانند مرکز آمار و فناوری  سانی عمومی از طریق تولید بستهر .آموزش و اطلاع0

 اطلاعات قوه قضائیه و رسانه ملی، با هدف آشنایی جامعه با ابعاد و مزایای دادرسی هوشمند.

ی خاص، مبتنی بر گیری از دادرسی هوشمند در دعاو .تدوین لایحه یا طرح قانونی توسط دولت یا مجلس برای بهره۱

 های کلی قوه قضائیه در حوزه فناوری. اسناد ملی موجود و با هدف انطباق با سیاست

در  00/46/4140قانون شورای حل اختلاف مصوب 40هایی که طبق ماده  ویژه در پرونده .تعیین محدوده اجرا، به1

مشروط بر اینکه امکان اعتراض در دادگاه قضایی مانند شورای حل اختلاف و دادگاه صلح هستند،  صلاحیت مراجع شبه

 عمومی وجود داشته باشد.

بنیان و کارشناسان فناوری،  های دانش ویژه از طریق همکاری شرکت های داخلی، به .استفاده از تجربیات و ظرفیت5

، ص. 4144ی، آباد ها. )کریمی و علی منظور تسریع، تسهیل و افزایش دقت در رسیدگی به این پرونده حقوق و فقه، به

های بومی در ایران باید  گیری از تجارب موفق کشورهای مختلف کرواسی، روسیه، هند و چین، پژوهش با بهره (416

روزرسانی فناوری و تبادل دانش صورت پذیرد تا نظام  المللی در زمینه استانداردسازی، به های بین تقویت شود و همکاری

 ب نماند.های جهانی عق قضایی ایران از پیشرفت

 شناسی پژوهش روش .3

 منظور به تحقیق، این در. است کاربردی–هدف، بنیادی حیث از و تحلیلی–پژوهش حاضر از نظر نوع تحقیق توصیفی

های حقوقی و اجتماعی مرتبط، از روش توصیفی  الشچ بررسی همچنین و آن کارکردهای مصنوعی، هوش مفهوم تبیین

ها، اسناد و متون علمی استفاده  نظری و از روش تحلیلی برای ارزیابی، نقد و تحلیل دیدگاهبرای تشریح مفاهیم و مبانی 
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ای و مبتنی بر مطالعه اسنادی است. بدین منظور، منابع  روش گردآوری اطلاعات در این پژوهش، کتابخانه .شده است

 در منتشرشده مقالات همچنین و المللی بین اسناد و ها گزارش پژوهشی،–معتبر علمی شامل کتب، مقالات علمی

 هوش موضوع نوپدید و ای رشته بین ماهیت به توجه با. است گرفته قرار بررسی مورد خارجی معتبر داده های پایگاه

مطالعات تطبیقی بوده و در کنار آن، از مقالات و منابع  و خارجی منابع از گیری بهره بر پژوهش اصلی تمرکز مصنوعی،

برداری علمی و تحلیل محتوای کیفی منابع منتخب  ابزار پژوهش شامل فیش .علمی داخلی مرتبط نیز استفاده شده است

 .ها از روش تحلیل اسنادی بهره گرفته شده است بندی و تحلیل داده دستهدهی،  بوده و برای سامان

 ای پژوهشه یافته. 4

های این پژوهش حاصل تحلیل کیفی منابع علمی، اسناد حقوقی و مطالعات نظری داخلی و خارجی در حوزه هوش  یافته

های نوین، دارای  ترین فناوری عنوان یکی از مهم دهد که هوش مصنوعی، به آمده نشان می دست مصنوعی است. نتایج به

های  های کلان، بهبود کارآمدی نظام گیری، تحلیل داده از جمله تصمیمهای مختلف  ای در حوزه کارکردهای گسترده

تواند  دهد که استفاده از هوش مصنوعی می اداری و قضایی و ارتقای کیفیت خدمات عمومی است. بررسی منابع نشان می

مطالعات از سوی دیگر، تحلیل .منجر به افزایش سرعت، دقت و کاهش خطاهای انسانی در فرایندهای مختلف شود

های حقوقی، اخلاقی و اجتماعی متعددی  کارگیری هوش مصنوعی با چالش موجود حاکی از آن است که توسعه و به

شده در این پژوهش شامل ابهام در مسئولیت حقوقی ناشی از تصمیمات  های شناسایی ترین چالش همراه است. مهم

 است. ، تبعیض و سوگیری الگوریتمیهای شخصی حریم خصوصی و حفاظت از دادهالگوریتمی، تهدید 

 نتیجه گیری .5

آنچه در این مقاله بررسی شد، نمایانگر واقعیتی غیرقابل انکار است؛ نفوذ هوش مصنوعی در نظام عدالت کیفری، دیگر 

ست. های حقوقی تبدیل شده ا صرفاً یک امکان نظری یا فناورانه نیست، بلکه به یک واقعیت عملی در بسیاری از نظام

های اجرایی از کشورهایی نظیر چین،کرواسی، روسیه و هند نشان داد که استفاده از هوش مصنوعی در  تحلیل نمونه

ای در تسریع رسیدگی، کاهش خطای انسانی و ارتقای  سابقه های بی تواند از یک سو فرصت فرآیندهای دادرسی، می

های انسانی در  ی نسبت به اصول دادرسی عادلانه و ارزشکارآمدی قضایی فراهم آورد و از سوی دیگر، تهدیداتی جد

گیری از تجربیات میدانی و تنظیم مقررات هوشمندانه، در مسیر  پی داشته باشد.در شرایطی که بسیاری از کشورها با بهره

یکرد منسجم اند، نظام حقوقی ایران همچنان فاقد رو برداری قانونمند از هوش مصنوعی در حوزه حقوق گام برداشته بهره

و اصولی در این زمینه است. بررسی تطبیقی عملکرد کشورهایی همچون کرواسی، روسیه، هندوستان و چین نشان 

تدریج بسترهای قانونی و اجرایی  دهد که هریک از این کشورها با در نظر گرفتن ساختار حقوقی و فرهنگی خود، به می

اند. اهمیت این موضوع آنجاست که با توجه به  یی را فراهم آوردهمناسب برای استفاده از هوش مصنوعی در نظام قضا

های حقوقی و افزایش دعاوی مرتبط با استفاده از هوش مصنوعی،  های هوشمند در عرصه گسترش روزافزون فناوری

ای که در  های حقوقی و اجتماعی در آینده نزدیک شود.نکته ساز بروز بحران تواند زمینه گذاری مناسب می فقدان ضابطه

ها مغفول مانده است. از جمله خطر  گذاری ها روشن شد، زوایای پنهانی است که اغلب در مطالعات و سیاست بررسی

ریزی شده، ابهام در مرجعیت مسئولیت در  های برنامه های اقتدارگرا از طریق الگوریتم پذیری نظام قضایی در رژیم نفوذ

ها  کاوی کیفری. این دات حریم خصوصی شهروندان در فرآیندهای دادهقبال تصمیمات اشتباه هوش مصنوعی و تهدی

مند قرار گرفته است.یک نقد کوتاه اما بنیادین به  مسائلی است که در ادبیات حقوقی، کمتر مورد توجه جدی و نظام
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ی و شکلی وضعیت موجود، آن است که اغلب کشورها در مواجهه با هوش مصنوعی در عدالت کیفری، بیشتر نگاه ابزار

اند. این درحالی است که عدالت، تنها اجرای قانون  اند و به آثار ماهوی، ارزشی و حقوق بشری آن توجهی نکرده داشته

شود که  در نهایت، پیشنهاد می کند. نیست؛ بلکه حفظ شأن انسانی و رعایت اصول اخلاقی و عدالت را نیز ایجاب می

در زمینه کاربست هوش مصنوعی در عدالت کیفری، در دستور کار مقنین و ساز  تدوین مقررات مستقل، شفاف و مسئول

ای ایجاد شود که از یکسو فرآیندهای هوش  رشته مراجع قضایی قرار گیرد. افزون بر آن، باید نهادهای نظارتی و میان

های انسانی و  ارزشمصنوعی را در دستگاه قضایی رصد و کنترل نمایند و از سوی دیگر، از غلبه نگاه فناورمحور بر 

حقوق بشری پیشگیری کنند. در کنار آن، لازم است جامعه دانشگاهی و پژوهشگران حقوق کیفری و فلسفه حقوق، 

ای مورد واکاوی و تحلیل قرار دهند.بدین  رشته های نوین و میان ی این موضوع را در قالب پژوهش زوایای پنهان و پیچیده

نوین در عدالت کیفری های  رویکرد حقوقی ایران در مواجهه با فناوری مندکردن اممقاله گامی در جهت نظ ترتیب، این

 .است برداشته
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Abstract 

Recent technological developments have confronted legal systems with new opportunities and 

challenges. In this context, the introduction of artificial intelligence into judicial proceedings and 

court administration has brought concepts such as judicial independence, substantive justice, and fair 

trial into a process of redefinition. This article adopts a comparative and analytical approach to 

examine the functions, challenges, and implications of employing artificial intelligence within the 

justice system. The engagement of judicial systems with this technology has not been driven solely by 

technical necessities; rather, human rights concerns, the requirements of modern governance, and 

efforts to strike a balance between judicial efficiency and fundamental values have also played a 

significant role. The experiences of countries such as China, Russia, India, Brazil, and Croatia 

demonstrate that alongside technological advantages, serious threats have emerged in areas including 

judicial independence, privacy protection, and the right to a fair trial. This trend serves as a warning 

for the Iranian legal system, as in the absence of a coherent regulatory framework, criminal justice 

may face substantial risks. Accordingly, the need for clear regulations, effective oversight, and the 

guarantee of respect for fundamental human rights principles in the use of artificial intelligence within 

the judicial system is increasingly evident. 
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