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 فردی حقوق سمت به دولی مخاصمات حقوق های درگیری حرکت وضعیت
 

 1 زهرا شجاعی
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 چکیده

المللی رویکردی نوین است که نقش  فشرد را بشه انشوان کن شسری مسشتق  و        مخاصمات مسلحانه بینفردی کردن حقوق 

الملش  ب ردوسشتانه و    دهد. این تحول، پیونشد میشان حقشوق بشین     های حقوقی قرار می دارای کرامت ذاتی در کانون حمایت

افشراد در زمشان گنشی ای شاد نمشوده       ای بشرای تمشمین حقشوق    های تازه المل  ب ر را به چال  ک یده و فرصت حقوق بین

هشای ناششی از فشردی کشردن حقشوق مخاصشمات مسشلحانه         هشا و فرصشت   مقاله حاضر با هدف تبیین و تحلی  چشال   .است

تحلیلی و -این پژوه  با رویکردی توصیفی.الدولی از منظر تأثیر آن بر تممین و اگرای حقوق ب ر نساشته شده است بین

المللی دادگستری، دادگاه اروپایی حقوق ب شر و کمیسشیون آمریکشایی     للی و رویه قمایی دیوان بینالم با تکیه بر اسناد بین

الیرغم تفاوت بنیادین در قابلیت تعلیق دو رژیم حقشوقی، م مواشه   یافته ها ن ان می دهد .حقوق ب ر صورت گرفته است

دهشد کشه    دهنشد. رویشه قمشایی ن شان مشی      قوااد آمره مانند حق بر حیات و منع شکن ه خط قرمز م شتر  را ت شکی  مشی   

هشای   ویژه برای اقلیت نسلی، به بخ  و بین تعاملات میان حقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه به تدریج به انوان حقوقی هویت

بشر بشرای    ها افزون بر تعهدات منفشی، دارای تعهشدات متبشت و هزینشه     فرهنسی و بومی، به رسمیت شناخته شده است. دولت

فشردی کشردن حقشوق    بر اساس نتایج پژوه  .یت و ایفای همزمان هر دو دسته تعهدات در مخاصمات هستنداحترام، حما

ویکشم اسشت کشه     الملش  در قشرن بیسشت    مخاصمات مسلحانه نه یک روند فرای، بلکه محشور تحشول هن شاری حقشوق بشین     

بشارترین   هشا در خ شونت   انسشان تشک   های املیاتی، مسشوول کرامشت تشک    ها را بدون نادیده گرفتن واقعیت حاکمیت دولت
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 مقدمه 

المللی آن، رویکردی نوین و تأثیرگذار است که بر نق   فردی کردن در حقوق مخاصمات مسلحانه، به ویژه در گونه بین

ورزد. این مفهشوم، کشه بشه     و گایساه محوری انسان به انوان یک شخصیت حقوقی مستق  و دارای کرامت ذاتی تأکید می

هشای حقشوق ب شری را بشه ششکلی بشارزتر و        صدد اسشت تشا تمشمین   نوای با تأثیر بنیادین حقوق ب ر گره خورده است، در 

الدولی قرار دهد. به ابارت دیسشر، فشردی کشردن بشه معنشای گسشتره دامنشه         آورتر در کانون مخاصمات مسلحانه بین الزام

حشاکم بشوده    (IHL) الملش  ب ردوسشتانه   های حقوق ب ری در شرایطی است کشه سشنتاح حقشوق بشین     شمول و استناد به گنبه

المللی در گریان مخاصمات مسشلحانه   چنین بر مسوولیت کیفری فردی در قبال ارتکاب گنایات بین است. این رویکرد، هم

هشا تسشری    هشا بشه سشطت اشاملان مسشتقیم نقش        تأکیدی گدی دارد و بشدین ترتیش ، حفا شت از افشراد را از سشطت دولشت      

ب شر، دو رژیشم حقشوقی گداگانشه بشا خاسشتساه و قلمشرو         الملش   المل  ب ردوستانه و حقشوق بشین   هرچند حقوق بین.دهد می

کاربست متفاوت هستند، اما هدفی م تر  و مکم  دارند: صیانت از کرامت انسانی. حقوق ب ردوستانه بشه وشور خشاص    

کنشد، در حشالی کشه حقشوق ب شر در       ها و ابزارهای گنسی را تنظیم می شود و روه در زمان مخاصمات مسلحانه اامال می

ها در قبشال افشراد تحشت حاکمیشت خشود       ت، اام از صلت و گنی، به انوان حداق  استانداردهای رفتاری دولتهمه حالا

ها و حتی تناقمشاتی همشراه اسشت.     مطرح است. با این وگود، فردی کردن و تلفیق این دو شاخه حقوقی در ام ، با چال 

ها در شرایط اضشطراری و مخاصشمات    توسط دولت ترین معملات، قابلیت تعلیق برخی تعهدات حقوق ب ری یکی از مهم

کنوانسشیون   1الدولی است؛ در حالی که قوااد حقشوق ب ردوسشتانه، بشه اسشتتنای مشوارد محشدود  ماننشد مشاده          مسلحانه بین

ای از حقشوق بنیشادین ب شری وگشود دارنشد کشه بشه الشت          چهارم ژنو(، ذاتاح غیرقاب  تعلیشق هسشتند. بشا ایشن حشال، م مواشه      

المل ( در هیچ وضعیتی، حتی در اوج مخاصمات، قابش    ناپذیر حقوق بین های آمره  قوااد شکست ری از ویژگیبرخوردا

توان به حق بر حیات، ممنوایت مطلشق   ها مو ف به احترام مطلق به آنها هستند. از گمله این حقوق می تعلیق نبوده و دولت

 .ذه  اشاره کردشکن ه و رفتارهای غیرانسانی، حق بر آزادی اندی ه و م

هشا را   دولشت  (ICCPR) المللی حقوق مدنی و سیاسشی  المللی مانند میتاق بین از سوی دیسر، اسناد بنیادین حقوق ب ر بین

سازد تا با وضع قوانین داخلی متناس ، زمینه راایت حقوق ب ر را در تمامی شرایط، از گمله در زمان مخاصمات  ملزم می

شود که بدانیم بسیاری از مخاصشمات مسشلحانه    آورند. ارتباط این دو حوزه زمانی آشکارتر میالدولی، فراهم  مسلحانه بین

، اسشتفاده گسشترده ایشالات    (5672-5695اند. برای نمونشه، در گنشی ویتنشام      ساز نق  فاح  حقوق ب ر بوده خود زمینه

ا نق  قوااد ب ردوستانه بود، بلکشه حقشوق   نه تنه« اام  نارن ی»کننده محیط زیست مانند  متحده از مواد شیمیایی تخری 

بنیادین ب ر از گمله حق بر سلامت و محیط زیست مناس  را نیز به شدت تحت تأثیر قرار داد. در مشواردی دیسشر، برخشی    

انشد؛ از گملشه پروتکش  الحشاقی در مشورد       از تعهدات حقشوق ب شری مسشتقیماح از دل حقشوق ب ردوسشتانه سرچ شمه گرفتشه       

المللی منشع ناپدیدسشازی    در مخاصمات مسلحانه  متعلق به کنوانسیون حقوق کود ( و کنوانسیون بینم ارکت کودکان 

 .اند اگباری، هر دو ری ه در بستر مخاصمات داشته و سپس به انوان قواادی فراتر از زمان گنی تتبیت شده

نشه ششمول آنهاسشت: حقشوق ب ردوسشتانه در      با وگود تفاوت بنیادین در قابلیت تعلیق، بارزترین تمایز این دو ششاخه در دام 

ها متعهد به احترام همزمان به هر دو م مواه قوااشد هسشتند.    ها. دولت شود؛ حقوق ب ر در همه زمان مخاصمات اامال می

بنشدی کشرد کشه در هشر دو حشوزه حقشوق ب شر و ب ردوسشتانه دنبشال           توان در قال  سه نشو  کلشی دسشته    این تعهدات را می

 گلشوگیری از نقش  توسشط اششخاص      تعهشد بشه حفا شت    ،(خودداری از نق  حقوق دیسران) به احترامتعهد  :شوند می
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گانه که مشورد شناسشایی    بندی سه ها برای تحقق حقوق(. این دسته  فراهم ساختن امکانات و فرصت تعهد به ایفاء ثالث(، و

دهشد   اند، ن شان مشی   و فرهنسی از آن استفاده کرده المللی قرار گرفته و نهادهایی مانند کمیته حقوق اقتصادی، اگتماای بین

بری نیز برای تممین مؤثر ایشن حقشوق در    ها افزون بر تعهدات منفی  خودداری از اقدام(، تعهدات متبت و هزینه که دولت

ی هشای ناششی از فشرد    هشا و فرصشت   شرایط مخاصمات بر اهده دارند. در م مو ، این مقاله به دنبال تبیین و تحلی  چشال  

 .الدولی از منظر تأثیر آن بر تممین و اگرای حقوق ب ر است کردن حقوق مخاصمات مسلحانه بین

  پیشینه تحقیق

 های مسشلحانه  المل  ب ردوستانه نا ر بر حمایت از افراد در درگیری حقوق بین( در کتابی تحت انوان 5065   سیاه رستمی

الملش  ب ردوسشتانه نشا ر بشر حمایشت از افشراد در        از منظر حقشوق بشین  به این موضو  پرداخته است که چه ساز و کارهایی 

مخاصمات مسلحانه وگود دارد؟ در این راستا، نکته بارز آن است که برخلاف آن چه که در پایان نامه حاضشر در ارتبشاط   

؛ در این کتاب، المل  ب ردوستانه به صورت فعال دیده شده است با آن صحبت شده است و نق  افراد در نظام حقوق بین

هشای رویکشرد کتشاب فشوق الشذکر بشا پایشان نامشه          نق  افراد به صورت منفع  دیده شده است و همین امر، یکی از تفاوت

  .حاضر است

( یکی از مقشالاتی اسشت کشه    5085نساشته الهام امین زاده   «  المللی در فلسطین حقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه بین»مقاله 

ن در مخاصمات مسلحانه بین الدولی با تاکید بر یک قمیه خاص یعنی فلسشطین پرداختشه اسشت. در    به موضو  فردی نمود

الملش  همشواره بشه وشور صشریت       قوااد حقشوق بشین  » دارد :  بخ ی از این مقاله که به این ارتباط پرداخته است ، تصریت می

ه است. الت این امشر آن اسشت کشه ایشن گونشه      ها منع کرد دولت را برای تمامی هرگونه اشغال گری توسط نیروهای نظامی

باششد. هشم    های اساسی مردم و حاکمیت و تمامیت ارضی یک ک شور مشی   اامال در تناق  آشکار با حقوق ب ر و آزادی

چنین این اقدامات، ناق  قوااد پی سیرانه ای است که ماهیت قوااشد آمشره دارنشد ماننشد ممنوایشت اششغالسری و غصش         

نهایتا این مقاله با برشمردن شماری از قوااد حقشوق ب شری    « زیر پا نهادن حق تعیین سرنوشت مردم .های دیسر و  سرزمین

رسد که  المللی هم چون حق تعیین سرنوشت ، تفکیک میان نظامیان و غیرنظامیان به این نتی ه می و حقوق ب ردوستانه بین

وستانه به این معنا نبوده که ب ریت شاهد کشاه  نقش    المللی گهت راایت حقوق ب ر و حقوق ب رد تدوین قوااد بین»: 

 .  « ها دیسر از نظر اخلاقی و حقوقی پذیرفته شده نیست این حقوق باشد بلکه به این معنا است که این گونه نق 

صورت، همان گونه که م خص است در این مقاله هیچ اشاره ای به فردی ششدن مخاصشمات مسشلحانه بشین الشدولی       درهر

ت و همین امر موگ  شده است که یکی از وگوه اصلی تمایز این اثر با پایشان نامشه حاضشر ، ایشن رویکشرد باششد       ن ده اس

.ضمن این که در این مقاله صرفا به یک مطالعه موردی یعنی اقدامات خلاف تعهدات حقوق ب ری و حقوق ب ردوسشتانه  

تشاثیر  » مقاله با انوان  . ری نسبت به پایان نامه حاضر استالمللی اسرایی  پرداخته ن ده است که موضو  بسیار گزیی ت بین

( به موضشو   5061نساشته شهیندخت مولاوردی   « المللی بر حقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه  حقوق و محاکم کیفری بین

در ابتشدای ایشن   پشردازد.   المللی می های کیفری بین تاثیر حقوق ب ردوستانه و حقوق ب ر بر یکدیسر با تاکید بر نق  دیوان

های تحلیش  ماهیشت تعهشدات     های نظام حقوق ب ر مل  متحد، یکی از شیوه مستفاد از اسناد و رویه مقاله قید شده است که

های ب ری، موگشد   حق باشد. بر اساس این شیوه، تمامی ها، نسریستن به تعهدات در قال  گونه شناسی سه وگهی می دولت

 .ها هستند ترام، تعهد به حمایت و تعهد به اگراء برای دولتسه شک  از تعهد یعنی تعهد به اح
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 یحقوق مخاصمات دول یها یریناظر بر حرکت درگ یو داور ییقضا هروی

ها نا ر بشر ایشن حشق در     یکی از مهم ترین مسای  در ارتباط با تعاملات میان حقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه ، توسعه بحث

است. این امر به صورت اگتناب ناپذیری منتهی به ارتقشای گایسشاه حشق مزبشور در نظشام      همه سطوح از گمله قمایی بوده 

های مختلفی از تعاملات میان حقوق ب ر و حقوق ب ردوسشتانه بشه    گنبه 5المل  و منطقه ای حقوق ب ر شده است حقوق بین

 های فرهنسی که در قمیه رهنی اقلیتویژه در رویه قمایی منطقه ای مورد توگه قرار گرفته است از گمله حق بر ابراز ف

مششورد اشششاره قششرار گرفتششه اسششت . تعششاملات میششان حقششوق ب ششر و حقششوق ب ردوسششتانه حتششی در برخششی از مششولر سششواتزیلند 

المللشی کیفشری بشرای     اند برای نمونه در اساسنامه دیشوان بشین   المللی گرم انساری شده های کیفری بین های دادگاه اساسنامه

تواند تحت ال مول گنایات نس  ک ی فرهنسی مورد تعقی  کیفشری   و اساسنامه رم، نق  حق مزبور مییوگسلاوی سابق 

  .المللی قرار بسیرد بین

المللی، منطقه ای و داخلی در توسعه تعاملات میشان حقشوق ب شر و حقشوق      نکته ای که در خصوص نق  رویه قمایی بین

چه در ابتدای تاسیس سازمان مل  متحد ، شاهد آن هستیم که حق مزبشور  باشد که اگر ب ردوستانه بسیار مهم است، این می

المللشی دادگسشتری و پشی  از تاسشیس سشازمان ملش  متحشد در زمشان گامعشه ملش  توسشط دیشوان              امدتا توسط دیوان بشین 

قمشایی   المللی، توسعه پیدا کرده اسشت امشا بشه مشرور و بشا تاسشیس و توسشعه نقش  آفرینشی نهادهشای           دادگستری بین دائمی

المللی هم چون دادگاه اروپایی حقوق ب ر یا کمیسیون آمریکایی حقوق ب شر، تمشمین تعشاملات میشان حقشوق ب شر و        بین

خورد. البتشه   حقوق ب ردوستانه امدتا در سطوح قمایی منطقه ای و داخلی بی  تر از سطت سازمان مل  متحد به چ م می

اشاره شد، پرداختن به حق فوق الذکر بر اساس راهبردهای حقشوق ب شری   های اول و دوم نیز بدان  همان وور که در بخ 

ها و مناوق مختلف صورت گرفته و این امر در ارتباط با ارکان قمایی نیز قاب  اشاره است به نحوی که در اتحادیشه   دولت

ملات میان حقشوق ب شر   اروپایی، به دلی  تفوق حقوق مدنی و سیاسی بر حقوق فرهنسی ، وبعا آرای کم تری در حوزه تعا

  .شود و حقوق ب ردوستانه نیز دیده می

  یالملل بین وانیو د یالملل بین یدادگستر دائمی واندی نقش

 ینهادهشا  نیتشر  یمستقر در گامعه ملش  و سشازمان ملش  متحشد، بشه انشوان اصشل        یالملل بین ییقما ینهادها نکهیتوگه به ا با

انشد، در   حقوق ب ر و حقوق ب ردوسشتانه نقش  داششته    انیشوند که در توسعه تعاملات م درنظر گرفته می یالملل بین ییقما

تعشاملات   نیدر تمشم  یدادگسشتر  یالمللش  بشین  وانیو د یالملل بین یتردادگس دائمی وانیفص  به نق  د نیمبحث نخست ا

آن است کشه در گهشت    دینما خصوص، مهم می نیکه در ا یشود.نکته ا حقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه پرداخته می انیم

نشا ر   یالملل بین یدادگستر دائمی وانیصادره از د یتوان گفت که در آرا می ،یالملل بین ییدو نهاد قما نیاملکرد ا زییتم

 به حشق فشوق الشذکر    وانی، د ایال ایها در سلس تیحقوق اقل هیحقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه هم چون قم انیبر تعاملات م

حقشوق   نیش ا انیش به ارتباط م یاشاره ا چی، ه نهیزم نیتوگه نموده است و در ا یحقوق ب ر ریحق م زا از سا کیبه انوان 

 یعنی یالملل بین یدادگستر دائمی وانیصادره در خلف د یاست که بالعکس در آرا یدر حال نیننموده است. ا سریکدیبا 

کشه صشادر ششده     یشی که امشده آرا  یشده است به نحو یادیارتباط ، توگه ز نیبه ضرورت ا ،یدادگستر یالملل بین وانید

                                                 
1 Polymenopoulu, Eleni , “Cultural Rights in the Case Law of the International Court of Justice” , Published 

online by Cambridge University Press:  24 April 2014 , p 34. 
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هشم   یلیحقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه نبوده است بلکه در ارتباط با مسشا  انیشان نا ر بر تعاملات م یاست، موضو  اصل

 بوده است.   ینیزم ای ییایحدود در دیچون تحد

  یالملل بین یدادگستر دائمی واندی نقش

حقشوق ب شر و حقشوق ب ردوسشتانه      انیتعاملات م نیدر  تمم یالملل بین یدادگستر دائمی وانیگفتار به نق  د نینخست در

از  یفرهنسش  یهشا  تیش اقل یصادر شده است، نا ر بر برخوردار وانیکه در د ییاست که امده آرا یهیشود. بد پرداخته می

آرا  نیش در ا یشود که حق فشوق الشذکر بشه چشه صشورت      امر توگه می نیشان بوده است . در ادامه به ا یو رسوم فرهنس سنن

 مورد نظر قرار گرفته است.  

 یحیروشن و صشر  تیمامور چیه یدادگستر یالملل بین وانید یعنیخلف آن  ،یالملل بین یدادگستر دائمی وانید برخلاف

از  تیش ممنوا نیش دوسشتانه نداششته اسشت. ا   حقوق ب شر و حقشوق ب ر   انیمربوط به تعاملات م یادااها یابیارتباط با ارز در

 یدگیکه امکان رس یشود به نحو می یها ناش دولت یبه دااو یدادگستر یالملل بین وانید یدگیمحدود کردن امکان رس

منشع ششده    وانیش بشه اشدالت در سشطت د    یاز دسترس یفرهنس سریهر گروه د ای انیاام از بوم یفرهنس یها تیاقل یبه دااو

نظشام   یبر مبنشا . 0اختلاف محدود گ ته است کی یبرا یتیصلاح یبه واسطه مبان وانید تیصلاح سر،ید ی.  از سو2است

مشورد   وانیش کشه در سشلف د   یوشرح داشو   یبشرا  حق امشومی  ،یدادگستر یالملل بین وانیموگود حاکم بر د یدادرس نییآ

حقشوق ب شر و حقشوق     انیش ها از گملشه تعشاملات م   که حقوق ان یفرهنس یها تیآن، اقل یقرار گرفته بود و بر مبنا رهیپذ

ها محشدود گ شته    داشتند، ممنو  االام شده است و صرفا به دولت را می یشد، امکان ورح داو ب ردوستانه شان نق  می

 یحقشوق ب شر و حقشوق ب ردوسشتانه از زمشره اختلافشات       انیش اختلافات نا ر بر تعاملات م ت،یمحدود نیرغم ا ی. ال0است

هشا   اختلافشات دولشت   صورتتواند در  می وانیخارج شده باشد و د وانیاساسنامه د 09ماده  کیکه از محدوده بند  ستین

 .1دینما یدگیحق، به آن اختلافات رس نیا یو اگرا رینسبت به تفس

 حائل وارید هیدر قض یورتمش نظر
9
  

 ینهشاد بشرا   نیش ا یها از فرصت یکی ،یستیونیصه میحائ  توسط رژ واریاحداث د هیدر قم یدادگستر یالملل بین وانید یم ورت نظر

کشه   ES-10/14 مل  متحد بشه موگش  قطعنامشه    . م مع امومی7حقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه بوده است انیتعاملات م ییشناسا

در  یدرخواسشت نظشر م شورت    ،یدادگسشتر  یالمللش  بشین  وانیگرفت تا از د میداد، تصم ارقر رهیمورد پذ یلادیم 2440دسامبر  8در 

 : مطرح نمود وانیپرس  را از د نیو ا دینما ینیفلسط یاشغال یدر اراض یستیونیصه میرژ یاز سو  یحا واریمورد ساخت د

                                                 
2 This has also been clarified by the ICJ since the 1970s; see This has also been clarified by the ICJ since the 

1970s; see South West Africa, Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1966, at 39–41, paras. 66–9. 
3 C.Greenwood, ‘Recent developments in International Law and the role of the International Court of Justice’, 

Lecture at the London School of Economics(LSE), 29 July 2010. 
4 Ibid. See also on this point the South West Africa cases, supra note 18, para.88 : ‘although a right of this kind 

may be known to certain municipal systems of law, it is not known to international law as it stands at present: 

nor is the Court able to regard it as imported by the ‘general principles of law’ referred to in Article 38, 

paragraph 1 (c), of its Statute.’ 
5 ICJ statute, art.36, para.1 provides that ‘the jurisdiction of the Court comprises all cases which the parties refer 

to it and all matters specially provided for in the Charter of the United Nations or in treaties and conventions in 

force’. 
6 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 

2004 ICJ Rec. 136. 
7 Ibid. at 181, para.112, invoking especially article 14 of the ICESCR on the right to education, which provides 

for transitional measures 
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از  ینیفلسشط  یاششغال  یبه انشوان قشدرت اششغالسر در اراضش      ییاسرا یکه از سو یواریاز ساخت د یناش یحقوق یامدهایپ

مل  متحد آمده است ، بشا توگشه بشه قوااشد و      رک یآن ، آن گونه که در گزاره دب یالمقدس و مناوق شرق تیگمله در ب

  ؟ ستیمل  متحد چ و م مع امومی تیامن یشورا یها چهارم ژنو و قطعنامه ونیاصول کنوانس

 یدر پاسخ ، نظر مقدمات وانی. ددینما هینمود تا نظر خود را فورا ارا ، درخواست می یدادگستر یالملل بین وانیاز د قطعنامه

 هیش از گملشه سشازمان ملش  متحشد، اتحاد     یالمللش  بین یها و سازمان نیها از گمله فلسط دولت هینمود که کل انیب نیچن نیرا ا

 0و  2 یبنشدها  یرا بشر مبنشا   یرا داشته باششند کشه اولااشات    نیا تیاحتمالا قابل میاسلا یک ورها یارب و سازمان همکار

، در  ییاروپشا  هیش از گملشه اتحاد  یالمللش  سازمان بین 0دولت و  01 یمکتوب از سو یها قرار بدهند. نامه اریاساسنامه در اخت

 یالمللش  بشین  وانیش . در وهلشه اول، د دیش ردگ هیش ارا یسشت یونیصه میش رژ یاز سشو   یحا واریساخت د رامونیارتباط با نظرات پ

من شور ملش  متحشد     69مشاده   کیش بنشد   یتواند بر مبنا مل  متحد می کرد که م مع امومی دایامر ورود پ نیبه ا یدادگستر

  .بدهد یدرخواست نظر م ورت

 ریو سشا  ینیورف فلسشط  یخصوص به اداا نیدر ا وانیکه د 551 -522 یسرنوشت خود مطابق بندها نییدر تع انینیفلسط

 نیکشردن سشرزم   مهیضشم  ایش الملش    گهت نقش  حقشوق بشین   در  یتلاش واریدارد که احداث د پرونده اذاان می یها ورف

کشردن   مهیبشا اسشتفاده از زور و ضشم    سشران ید نیتصشرف سشرزم   تیدر خصوص ممنوا یاز اص  قانون یچیو سرپ سرانید

 نیشی اصش  حشق تع  »در تمشاد بشا     شه، یو در نت «تیش اصش  حاکم »در واقشع، بشرخلاف    به خشا  خشود اسشت.    سرانیخا  د

، 520-527 یالملش  ب شر وبشق بنشدها     المل  ب ردوستانه و حقوق بشین  اسناد مرتبط با حقوق بین براساس.باشد می« سرنوشت

 نیاست. همچنش  دهیالمل  ب ردوستانه و حقوق ب ر گرد در خصوص حقوق بین یلیبااث ورح مسا نیهمچن واریاحداث د

کش  آمشده    ریش گشزاره دب   مهیشود کشه در ضشم   متذکر می وانید 508 -505 یاضطرار وبق بندها تیدفا  از خود و وضع

من ور سازمان مل  متحد احداث شده است کشه براسشاس آن    15وبق ماده  وارید»اداا دارد که  یستیونیصه میاست که رژ

مشورد   زیش ن تیش امن ی( شورا2445  5070( و 2445  5098 یها شناخته شده و در قطعنامه تیدفا  از خود به رسم یحق ذات

 «ستقرار گرفته ا دیتاک

موضشو  اششاره نمشود     نینکرد اما به ا یادیخود ، بحث ز یدر ارتباط با چارچوب حق مزبور در نظر م ورت وانید اگرچه

از تحقشق   نانیفلسشط  تیش المقشدس، موگش  محروم   تیش ب یدر بخ  ششرق  یستیونیصه میحائ  توسط رژ واریکه احداث د

قشدم فراتشر نهشاد و     کیش  یحت وانیشان شده است. د یو مذهب یشان و م ارکت در آداب و رسوم فرهنس یفرهنس تیهو

موضو  اشاره نمود که ادم تحقق حق فوق الذکر موگ  شده است که تحقشق حشق بشر کشار،      نیبه ا ینظر م ورت نیدر ا

 ،یالمللش  بین ییقما میتصم کیبار بود که در  نینخست یبرا نیو ا ردیتحت ال عا  قرار بس زین نانیو آموزه فلسط یسلامت

   .8حقوق ب ر به صراحت مورد اشاره قرار گرفت ریحقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه با سا انیتعاملات م انیاط مارتب

                                                 
8 Ibid, at 180, para. 112. According to the Court, the Covenant applies not only to the territories over which a 

State party has sovereignty, but also to ones over which that State exercises territorial jurisdiction, even though 

it contains no provision on its scope of application 
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 تی، تصشر  یو فرهنسش  یاگتمشاا  ،یحقوق اقتصاد یالملل بین تاقیحقوق کود  و م یالملل بین ونیبا اشاره به کنوانس وانید

بشه      یدر دسترسش  تیش محروم نیدر هشر گامعشه هسشتند و مهشم تشر      یفرهنس یها گروه نیرتریپذ  ینمود که کودکان آس

6شده است  یتحم ینی(( به کودکان فلسط یفرهنس یها داشته
 .  

  10 کاراگوئهیو ن کایکاستار نیب ییایدر یراهبر هقضی

کشه   یبود تا حشق افشراد   یدادگستر یالملل بین وانید یفرصت برا کی،  کاراگوئهیو ن کایکاستار نیب ییایدر یراهبر هیقم

قشرار    یش شان و استفاده از آن را مورد تحل یفرهنس راثیقرار گرفته بودند، نسبت به م یالدول نیاختلاف ب کی ریتحت تاث

حاکم بر رودخانه سن خشوان را در پرتشو معاهشده     یانوردیدر میشد که رژ دهیسوال پرس نیا وانیاز د ه،یقم نیبدهد. در ا

در  کایکنشد. کاسشتار   نینمود، مع را م خص می کایدر ساح  کاستار کاراگوئهیو ن کایک ور کاستاردو  نیکه مرز ب 5618

هشم بشه لحشا      هسشاکن در اوشراف آن رودخانش    ییکایکاسشتار  دادخواست خود االام نمود که به الشت تعلشق مشردم بشومی    

.   55ششناخته ششود   تیمنطقه به رسشم  نیدر ا کایحقوق کاستار یستیبا ،یو هم به لحا  اقتصاد یخیهم به لحا  تار یفرهنس

 یبا نق  تعهد خود نسبت به اگازه نمشودن بشه سشکنه محلش     کاراگوئهیموضو  اشاره نمود که ن نیبه ا کایکاستار ن،یهم چن

نق  نموده  5618معاهده  یتعهد خود را بر مبنا نیرودخانه سن خوان، نه تنها ا ح در سا یریگ یماه یبرا ییکایکاستار

 دنقش  ششو   زیش ن یسکنه محلش  نیا یفرهنس موگ  شده است که ااتقاد امومیاست، بلکه 
52

 یالمللش  بشین  وانیش د یاامشا . 

  شه ینت نیش شان در رودخانه سن خشوان پرداختنشد و بشه ا    یریگ یدر ارتباط با اادات ماه کایکاستار یبه ادااها یدادگستر

برداششت را   نیش ا ییکایکاسشتار  یاست بلکه فراتشر از آن ، سشکنه محلش    یموضو  ت ار کیاادات نه تنها  نیکه ا دندیرس

سشکنه   یفرهنسش  اتیش تواننشد در ح  می لهیوس نیاست ، بد یسنت فرهنس کی ،یریگ یسنت ماه نکهیدارند که با توگه به ا

 یسشنت مقشدس فرهنسش    کیدر رودخانه سن خوان،  یریگ یسنت ماه سر،ی. به ابارت دندیآن منطقه م ارکت نما یمحل

کشه   دیش آ مشی   یآنها پش  یرااحساس ب نیسکنه ندهد، ا نیاگازه تحقق آن را به ا کاراگوئه،یکه ن یشده که در صورت یتلق

رفشت و    یهشم بشه پش    نیش فراتشر از ا  یحتش  وانیش . د50حقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه شان نق  ششده اسشت    انیتعاملات م

حشق   کیش در رودخانشه سشن خشوان را بشه انشوان      یی کایکاستار یحقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه سکنه محل انیتعاملات م

  شه یکشه در نت  یبا رودخانشه و خسشارات   یاساس به ارتباط فرهنی سکنه محل نیشناخت و بر هم تیبه رسم یمنطقه ا یارف

اشاره شد  زین 51انیحقوق بوم هیمبنا، به االام نی. برهم50توگه نمود  د،یآ به فرهنی به بارمی یریگ یآنها از ماه تیمحروم

 : دینما حقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه مقرر می انیاز آن مرتبط با تعاملات م یشد که در بخ 

                                                 
9 Ibid. at 159, para.133, citing the Report of the Special Committee to Investigate Israeli Practices Affecting the 

Human Rights of the Palestinian People and Other Arabs of the Occupied Territories Al5131311, 22 August 2003, 

para. 26. 
10 Dispute Regarding Navigational And Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment of 13 July 2009. 
11 Memorial of Costa Rica, Vol 1, 29 August 2006, para.1.07-1.08, 5.142 et seq. 
12 Due to the absence of jurisdictional basis, not all issues related to the way of life of the riparian communities were 

examined (e.g. the fact that the inhabitants of the boards of the river‘commonly used and still uses the river for travel 

for the purpose of meeting the essential needs of everyday life which require expeditious transportation, such as 

transport to and from school or for medical care’. See paras. 74–76 of the Judgement and also Greenwood, supra note 

21   
13 Navigational And Related Rights, supra note 43, at 265, para.141: ‘The Court recalls that the Parties are 

agreed that all that is in dispute is fishing by Costa Rican riparians for subsistence purposes. There is no 

question of commercial or sport fishing’. 
14 See, M. Milanovic, ‘The ICJ and Evolutionary Treaty Interpretation’ (2009) European Journal of International Law: 

Talk! (14 July 2009) < http://www.ejiltalk.org/the-icj-and-evolutionary-treatyinterpretation/> accessed 28 July 2013. 
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برخوردارند که به واسطه تملک آنهشا بشر آن    یها، قلمرو و منابع نیاز حق داشتن، استفاده ، توسعه و کنترل بر سرزم انیبوم

 .دارد یو اگتماا ی، اقتصاد یفرهنس یها شده و گنبه  ادیها ا نیسرزم

 نیحقوق ب ر و حقوق ب ردوسشتانه و حشق بشر سشرزم     انیتعاملات م انیبارز ارتباط م یها از نمونه یکیتوان  را می یرا نیا

حقشوق   انیش شد کشه تعشاملات م   دیامر تاک نیبر ا یالملل بین ییقما هیبار در رو نینخست یبرا نیهم چن یرا نیدانست . در ا

 یمنطقشه ا  ایش  یالمللش  معاهده بشین  کیکه در  نیاست صرف نظر از ا یالملل بین یقااده ارف کیب ر و حقوق ب ردوستانه 

 .ریخ ایقرار گرفته باشد  نیمورد تمم

16جریو ن نافاسویبورک نیب یاختلاف مرز هقضی
   

 یالمللش  بشین  وانیش کشه در آن ، د  یشی از آرا یکش یبشه انشوان      شر یو ن نافاسویبورک نیب یاختلافات مرز هیصادره در قم یرا

 انیش تعشاملات م  یاز چنشد نظشر بشرا    یرا نیش ششود. ا  اتخاذ نموده است، شناخته مشی  یکاملا فرهنس کردیرو کی یدادگستر

 ایش ششد ثان  دیشان تاک یفرهنس تیبر حفظ هو انیبر حق بوم نکهیاست اولا ا تیاهم یحقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه دارا

قرار گرفشت .   تیمورد ت ر ی تریب یبا روشن یرا نیحقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه در ا انیکه چارچوب تعاملات م نیا

 میترسش  هیش  ریو ن نافاسشو یدو ک ور بورک نیب یدوران استعمار انیاز پا  یبود که پ یخط مرز کیدر ارتباط با  هیقم نیا

کشه   انیش بوم نیش داد. ا کردند، تحت ال عا  قرار می را که در منطقه لوگوماتن سکونت می (( Bellah    انیشده بود و بوم

بشه دو ششاخه    یدر دوران اسشتعمار  یخشط مشرز   میشدند به واسشطه ترسش   را شام  می  ریو ن نافاسویبورک نیب یعیمنطقه وس

ک شور   کیاز  یستیبا ،یخانوادگ یها شان به واسطه قرابت یمنظور پاسداشت سنن و رسوم فرهنس شده بودند و به میتقس

 تیش هو ژهیش و بشه و  انیش بوم تیگمع نیاز ا تیمساله حما وانیراستا، د نی.   در هم57کردند دائما حرکت می سریبه ک ور د

 نیش رفشت و آمشد ا    یششان بشه منظشور تسشه     هروابط دوسشتان  تیاختلاف را به تقو نیشان را مدنظر قرار داده و ورف یفرهنس

58شان داوت نمود یسنن و رسوم فرهنس یبرگزار یبرا بومی تیگمع
   

در منطقشه    شر یو ن نافاسویدو ک ور بورک انیم یحدود مرز دیآن بود که در تحد یدر پ یدادگستر یالملل بین وانیواقع، د در

باششد.   یسشت یدو ک شور با  نیا یمرز یقلمرو یساکن در دو سو بومی تیگمع یفرهنس یها دغدغه یاصل تیلوگوماتن، اولو

 نیوشرف  نیو دوگانبشه بش   یدر سطوح منطقه ا نیاز ا  تریکه پ یکه    همکار شتامر اشاره دا نیبه ا وانیامر، د نیبر اساس هم

و  انیش بوم یفرهنسش  یهشا  کشه در آن، دغدغشه   56 5687فصش  سشوم پروتکش      یبر مبنا ژهیارتباط شک  گرفته است به و نیدر ا

 24.((ابدیحفظ شده و توسعه  یستیقرار گرفته بود، با تیشان در اولو یو سنن فرهنس تیحفا ت از هو

حقشوق ب شر و حقشوق     انیش از تعشاملات م  یمهشم تشر   یهشا  گنبشه  ه،یقمش  نیش شان در ا یاز قمات در نظرات اختصاص یبرخ

 یهشا  تیش امر اشاره نمود که بر اساس اص  اتحاد قوم نیبه ا 25بنونا  ینمونه قاض یب ردوستانه را مورد اشاره قرار دادند برا

هشا و نقش  آن در    آن یفرهنس یها حدود مرزها به خواست دیتحدکه در  یدر صورت ،یالملل بین یدر نظام حقوق یفرهنس

                                                                                                                                                        
15 UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, GA 61/295, art. 26, para.2. 
16 Frontier Dispute (Burkina Faso/Niger), Judgment, 16 April 2013. 
17 Frontier Dispute (Burkina Faso/Niger), Memorial of the Republic of Niger, April 2011, at 40, para.2.5. 
18 Frontier Dispute (Burkina Faso/Niger), supra note 56, para.112. 
19 Chapter III of the 1987 Protocol of Agreement 
20 Ibid, para.112. 
21 Judge Bennouna 
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و مشوثر   حشدود دائمشی   دیتحد کیحدود،  دیتحد نیتوان انتظار داشت که ا شود، نمی فرهنی ک  توگه نمی یریشک  گ

 : مورد به صراحت اشاره داشت نیدر ا یباشد. و

 یزیش ر هیش پا ییایمشدل وسشتفال   یکه مرز آن گونه که بر مبنا  یدل نیبر اص  موضو  گذاشته شود به ا یستیبا    تمرکز می

ششان در منطقشه و گهشان     یفرهنسش  راثیش فرهنشی کش  و م    یدر ت ک یفرهنس یها تیشده است، بدون اشاره به نق  قوم

 نیش ها در ا یهمکار قیفوق به تعم های با توگه به مولفه یستیبا نیورف ،یشود. در چارچوب اص  حسن هم وار می میترس

   22ورود کنند. (( نهیزم

  یمنطقه ا ییصادره محاکم قضا رای

در مباحشث مربشوط    ینا ر بر توگه به گهات فرد یمنطقه ا ییصادره توسط محاکم قما یفص  به آرا نیمبحث دوم ا در

باششد کشه    مشی  نیتام  دارد، ا یگا نیب نیکه در ا یشود. نکته ا پرداخته می یالمل  ب ردوستانه و حقوق ب ر به حقوق بین

کشه   یکشه در حشال   یمتفاوت است به نحو سریکدیمزبور با  یب ر قح نیتمم نهیدر زم یمنطقه ا ییقما ینهادها کردیرو

 یفرهنسش  اتیش حشق م شارکت در ح   یبشر رو  یالملل حقوق ب ر، معتقد است که در حال حاضر، اگما  بین ییدادگاه اروپا

 حقشوق  ییکشا یدادگشاه آمر  ییقمشا  هیش کرده است، در رو دیحق مزبور تاک یالملل بر قااده آمره بین یوگود دارد و به نوا

 انیدر حوزه تحقق تعاملات م یالملل به تحولات بین یستیشده است که با تیوگود ندارد و تصر یدگاهید نیچن نیب ر، ا

  .حقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه توگه شود

باششد کشه در    مشی  نیش حقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه وگشود دارد، ا  انینا ر بر تعاملات م یکه در همه آرا سرید یا نکته

آن توگه ششده اسشت. در    قیمصاد ایحق  نیا ن ده است و صرفا به حدود و ثغور فیآراء، حق مزبور تعر نیاز ا کی چیه

 ییکشا یآمر ونیسش یکم ییقمشا  هیش شود و سشپس بشه رو   حقوق ب ر پرداخته می ییدادگاه اروپا ییقما هیادامه در ابتدا به رو

 گردد. حقوق ب ر توگه می

  حقوق بشر اروپایی دادگاه

دادگشاه کشه    نیش حقوق ب ر دانست. ا نیدر تمم یمنطقه ا ییرکن قما نیحقوق ب ر را مهم تر ییبتوان دادگاه اروپا دیشا

 انیش پشردازد کشه تعشاملات م    امر می نیآن است؛ به ا یالحاق یها حقوق ب ر و پروتک  ییاروپا ونیمستند اقدام آن، کنوانس

تشوان بشه    دارد و به چه صشورت مشی   یساهیچه گا ییاروپا یشورا امو یها دولت نیحقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه در ب

که در ابعشاد متفشاوت بشه تعشاملات      یصادره ا یامو کمک نمود . در ادامه به آرا یها دولت هیبهتر از آن در رو تیحما

  .گردد اند، توگه می حقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه پرداخته انیم

 هیکاراتاش در مقابل ترک هقضی
23

  

حقشوق ب شر مشورد     ییاروپشا  ونیکنوانس 54که در ماده  یفرهنس یها تیاقل یو هنر یدر ارتباط با حق بر آثار ادب هیقم نیا

 ییبه نشام کاراتشاه در دادگشاه اروپشا     هیکرد ساکن ترک کیشعر متعلق به  کیقرار گرفته است در مورد ادم ن ر  نیتمم

اسشتدلال کشرد کشه    اثشر      هیقمش  نیش حقوق ب ر در ارتباط بشا ا  ییاروپا هدر نزد دادگا هیترک ندهیحقوق ب ر مطرح شد. نما

ششدن   یاستفاده شده است که خواستار قربان ییها ها و استعاره هیبوده است که  در آن، از کنا یموردنظر دربردارنده اشعار

اششعار در   نیبوده است. ا دهش هیمقامات ترک هیال انهیپرخاشسرا یها امیپ یکردستان شده و دربردارنده برخ یمخاو  برا

                                                 
22 Ibid , para 117 . 
23 Karataş v. Turkey case 
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، خوانندگان خود را به سشمت   ییشود که گو ریتعب یتواند به نحو می رد،یقرار بس ریمورد تفس یرت ادبکه به صو یصورت

اششعار واقعشا    نیش ا ایش کشه آ  نیش در مورد ا یریگ می. در تصمدینما می کیا هار تنفر، آشوب و دست بردن به خ ونت تحر

که  یموضو  را درنظر داشته باشد که رسانه ا نیا یستیبا حقوق ب ر می یینه، دادگاه اروپا ای است امییپ نیدربردارنده چن

 . ((20مورد توگه است اریکرد ، بس یفرهنس تیاقل یبه کار گرفته شده است، شعر است که برا یخواهان داو یاز سو

و هشا   دهیش ا تیش حقشوق ب شر نشه تنهشا ماه     ییاروپشا  ونیکنوانسش  54در مقاب  استدلال نمود کشه مشاده    زیحال، خواهان ن نیبا ا

قشرار   تیش مشورد حما  زیش ها را ن دهد بلکه شک  آن قرار می تیرا مورد حما یفرهنس یها تیاقل یو هنر یاولااات آثار ادب

از چشاپ آن در   یسشت یباششد، بلکشه با   تیکرد مورد حما تیاقل نیشعر ا یمحتوا یستیاساس ، نه فقط با نیدهد و بر هم می

 .21شود تیحما هیمقاب  دولت ترک

رسشوم و سشنن    انیش کرد است، صرفا به ب تیاقل کیکه متعلق به  یاثر شعر نیحقوق ب ر استدلال کرد که ا ییمقاب ، دادگاه اروپا در

خفقشان   امشومی  طیششرا  انیش اخشذ نمشوده اسشت ، بشه ب     یاز شعر هم که موضع انتقاد ییها پردازد و در بخ  می هیکرد در ترک تیقوم

 نیش ملزم به اگشازه انت شار ا   هیرو، دولت ترک نیکرد پرداخته است و از ا یسنن فرهنس یبرگزار یبرا هیگامعه کرد و موانع دولت ترک

 .شعر است

  هیدر مقابل ترک ناکیآل هقضی

 یکشرد از سشو   یروسشتا  کیش   یش در ارتباط با داسشتان تخر  یدر مورد انت ار کتاب شعر زین هیدر مقاب  ترک نا یآل هیقم

خشود بشوده اسشت. در     یآداب و رسوم فرهنسش  یکرد ساکن در آن روستا بر برگزار تیقوم یپاف ار  یبه دل هیدولت ترک

 : ب ر استدلال نمود قوقح ییدر نزد دادگاه اروپا هیدولت ترک ندهینما ه،یقم نیا

 هیش ال هیش دولت ترک یارتکاب اتیو گنا عیدر ارتباط ف ا یرواقعیغ اتییاست که در آن، گز ی.... کتاب دربردارنده فصول»

 کیش کتاب، میوگود دارد که ا یشک چیشده است و ه هیشان ارا یآداب و رسوم فرهنس یبرگزار  یکرد به دل انییروستا

 یبرگشزار   یش داستان به دل نیکرد در ا انییدهد که روستا به دست می یادالت یدر مقاب  ب زیتخاصم آم یاداوت و دشمن

فصشول آن   یششود، برخش   ریتفسش  یداستان به لحا  ادب نیکه ا یاند. در صورت شان متحم  آن شده یآداب و رسوم فرهنس

 یسشت یبا دگشاه . دادینما به ا هار تنفر، آشوب و کاربرد خ ونت می  یشود که خوانندگان را ترغ ریتفس یتواند به نحو می

موضو  را درنظشر داششته باششد     نیا ،یرقانونیغ ایبوده است  یکتاب داستان، قانون نیکه ادم انت ار ا نیا یریگ میدر تصم

هنرمندانه است کشه در گامعشه    انیاز ب یشکل رمان است که کیخواهان بکار گرفته شده است ،  یکه از سو یکه رسانه ا

  «.29کرد، مخاو  اام دارد

                                                 
24 “The work in issue contained poems which, through the frequent use of pathos and metaphors, called for 

self-sacrifice for ‘Kurdistan’ and included some particularly aggressive passages directed at the Turkish 

authorities. Taken literally, the poems might be construed as inciting readers to hatred, revolt and the use of 

violence. In deciding whether they in fact did so, it must nevertheless be borne in mind that the medium used by 

the applicant was poetry, a form of artistic expression that appeals to only a minority of readers” 
25As to the tone of the poems in the present case – which the Court should not be taken to approve – it must be 

remembered that Article 10 protects not only the substance of the ideas and information expressed but also the 

form in which they are conveyed  
26 “… the book contains passages in which graphic details are given of fictional illtreatment and atrocities 

committed against villagers, which no doubt creates in the mind of the reader a powerful hostility towards the 

injustice to which the villagers were subjected in the tale. Taken literally, certain passages might be construed as 

inciting readers to hatred, revolt and the use of violence. In deciding whether they in fact did so, it must 
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ده بشه امش  آمش    یریکشه از چشاپ آن گلشوگ    ینکته اشاره نمود که اگرچه کتاب نیحقوق ب ر در مقاب  به ا ییاروپا دادگاه

 یکه به آداب و رسشوم فرهنسش   یاست و آن هم زمان تیبر واقع یمبتن ییها است اما در بخ  یرواقعیداستان غ کیاست، 

از  ییهشا  آمده است کشه اگرچشه بخش     نیچن نیدادگاه، ا یینها یپردازد . در هر صورت، در را می هیکرد در ترک تیقوم

 تیش اسشت امشا بشه واسشطه ماه     هیش کشرد در برابشر مقامشات ترک    یهشا  تیشخص زیا هارنظرات خ ونت آم یکتاب ، حاو نیا

 نیش ااگشازه بشه انت شار     یسشت یبا می هی، دولت ترک هیترک یکرد در ساختار فرهنس تیبه نق  اقل یادیهنرمندانه آن و توگه ز

  .27کتاب دهد

اششاره   زیش ن یسشر ید یتشوان بشه ارا   حقوق ب ر در حوزه فوق الذکر نبوده بلکه مشی  ییدادگاه اروپا یآراء، تنها آرا نیا البته

خود را در ارتبشاط بشا     ییقما هی، دادگاه مزبور رو Akdas v, Turkey  هیصادره در قم یکه در  را نینمود هم چون ا

 نیسشنس  تیش ط بشا محکوم در ارتبشا  هیقمش  نیش . ادیتوسعه بخ  اتیو حفا ت از اخلاق یهنر اتیت ل ینمودن آزاد کینزد

ااتقشاد بشود    نیش نسخ کتاب بود . دادگاه بشر ا  تمامی فیو توق  نریآپل نیژول یرمان گنس کیانت ار   یناشر به دل کیحبس 

اقتمشاء   مکشررا ششده اسشت ،   انیش ب اتیش اخلاق طیمختلف در ارتباط با التزامات و ششرا  یها دولت یکه از سو یدگاهیکه د

. دادگشاه ،   رندیک ور واحد ، درنظر بس کیدر چارچوب  یفلسف ای ی، مدن ی، مذهب ینموده است تا وگود گوامع فرهنس

را مقشرر نمشود از    یو ضشوابط گونشاگون   ارهایراستا، مع نیخود آورده و در هم ی(( را در را ییسواد اروپا راثیمفهوم    م

کتشاب بشا آنهشا     نیش کشه ا  ییها ک ورها و زبان یانت ار کتاب ، شمار بالا نی، اولااات اول سندهینو یالملل گمله شهرت بین

بشوده   سشنده یکه در ک ور متبشو  نو  یو انت ار در م مواه مقالات نترنتیو در ا یکیزیان ام شده است ، انت ار به صورت ف

 Catholic Archdiocese of هی ر در قمحقوق ب یی، دادگاه اروپا یفرهنس راثیبه م یدر ارتباط دسترس ایاست .ثان

Alba Lulia v. Romania  ،25  کیش نسبت به بازگردانشدن   یکه مرتبط با قصور دولت رومان یلادیم 2452سپتامبر 

ششد   برخوردار بود ؛ مشی  یخیو تار یفرهنس متیق یکه از آثار ذ یموزه و کتابخانه ا ییو بازگ ا یمذهب کیگامعه کاتول

 کیش نقش  مشاده    یگ شت ، در زمشان صشدور حکشم بشر مبنشا       بازمی یلادیم 5668که به سال  ینامه دولت نییرغم آ یو ال

سال  در  50که در وول  ینسبت به اقدام نمودن و ابهامات ینمود که امتنا  مستمر دولت رومان دی، تاک یپروتک  اول الحاق

 . خواهد بود رمعقولیغ خواهان ادااء شده است ، یکه از سو یاموال یحقوق تیبا وضع رتباطا

 Sargysan v.     Azernaijan  هیرا در قمش  یشی را یلادیمش  2451ژوئن  59حقوق ب ر در  ییدادگاه اروپا یاال شعبه

 کیدر نزد ییبه اموال و خانه اه که در روستا یداشت که حق دسترس تیمورد شکا نیدر ا ژهیصادر نمود. خواهان به و

حقشوق ب شر    ییشده است . دادگاه اروپا ینف یقرار دارد ، از و  انیارمنستان و آذربا نیمنطقه قره باغ ، منطقه مورد نزا  ب

خواهشان بشه قبشور     یو مذهب یتعلق فرهنس »داد که  تی، توض ریخ ایماده ه ت قاب  اامال است  ایامر که آ نیا یابیدر ارز

نقش    »دادگشاه ،   « . ردیش گ قرار مشی  یو خانوادگ یشخص اتیدر چارچوب مفهوم ح زیاو در منطقه گلستان ن  اوندانیخو

 یداد کشه امکشان دسترسش    صیرو ت شخ  نیش را از ا « حقشوق ب شر    ییاروپا ونیکنوانس 8ماده  یمستمر حقوق خواهان بر مبنا

 یرا بشرا  هرگونشه اقشدامی    شان یکه دولشت آذربا  نیاه در منطقه گلستان بدون ا ینسب  اوندانیخواهان به خانه و قبور خو

                                                                                                                                                        
nevertheless be borne in mind that the medium used by the applicant was a novel, a form of artistic expression 

that appeals to a relatively narrow public compared to, for example, the mass media” (§ 41). 

27 “… even though some of the passages from the book seem very hostile in tone, the Court considers that their 

artistic nature and limited impact reduced them to an expression of deep distress in the face of tragic events, 

rather than a call to violence. 
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 دادگاه رد.نق  حقوق  در دسترس قرار دهد ، وگود ندا  یگبران خسارت به دل هیارا ایمورد توگه قرار دادن حقوق او 

حفظ و رد و بشدل نمشودن    یآن برا تیو  رف نترنتیا یریدسترس پذ  ینکته توگه داد که به دل نیحقوق ب ر به ا ییاروپا

انت ار اولااات بشه صشورت     یاموم به خبر و تسه یدسترس یارتقا نهینق  مهم در زم کیت ، از اولااا یح م امده ا

  . قاب  تصور است نترنتیا یبرا یکل

قرار داد که اداشا ششده    یرا مورد بررس نترنتیافراد از ا یحقوق ب ر کاربردها ییاروپا یها ، دادگاه هیقم نیدر چند -24

ها را مسدود  وبساه یبه برخ ی، دسترس یآنها صورت گرفته است و در آن ، مقامات حکومت انیب یبود که نق  حق آزاد

به منظشور اهشداف    ی، خواهان قادر نبود تا به وبساه خود که و Ahmet Yildrim v. Turkey  هینموده بودند . در قم

بشه   یمسشدود نمشودن دسترسش    یابشر  یدادگشاه داخلش   یداششته باششد پشس از را    ینمود ، دسترس آن استفاده می از یتخصص

 یفشر یک یهشا  یدگیکه مالک آن بشا رسش   ینترنتیا سرید تیبه سا یگوگ  با هدف مسدود نمودن دسترس یها تیسا تمامی

از اولااات به موگ   یافت و ادم گانبداریداد که ممانعت از حق خواهان به در صیدادگاه مزبور ت خ .مواگه شده بود

لازم  کیش گامعشه دموکرات  کیقانون در  تیحاکم یکه تحت لوا تیاز حما یقانون مقر ن ده است و به خواهان ، سطوح

 کیش بشه   یگسشترده ا  اراتیش که اخت تیواقع نیا یعنیقانون مرتبط  یاست ، ااطاء ن ده بود . دادگاه بر خلاءها یو ضرور

 ونیکنوانسش  54دادگاه تحشت انشوان مشاده     یکه از سو یبا توگه به ضوابط یونه تعهدگ چیشده است و ه دهدا ینهاد ادار

 یهشا  تیمسدود کردن سشا  ایامر گذاشته ن ده است که آ نیا یابیبه منظور ارز یداخل یها دادگاه یشده است ،  برا  ادیا

 نیچنش  نیش نمشوده اسشت کشه ا    دیامر تاک نیب ر بر ا وقحق ییارتباط، دادگاه اروپا نی. در همریخ ایاست  یگوگ  ، ضرور

رو ،   حقشوق کشاربران    نیش دسشترس نمشوده و از ا   رقاب یاز اولااات را غ یادی، ح م ز نترنتیبه ا یبر دسترس یتیمحدود

  .برخوردار بوده است یادیز یتبع راتیمحدود نموده و از تاث یرا به وور قاب  توگه نترنتیا

   حقوق بشر ییکایآمر ونیسکمی نقش

حقوق ب ر و حقشوق ب ردوسشتانه پرداختشه اسشت و بشر       انیحقوق ب ر به موضو  تعاملات م ییکایآمر ونیکنوانس 90 ماده

حقوق ب ر در ارتباط با حق فشوق الشذکر در دسشترس اسشت، بشه       ییکایآمر ونیسیکه از کم یچند یاساس ، در آرا نیهم

 ییکشا یآمر هیش االام ریدر ارتباط با    تفسش  ییکایآمر ونیسیکم یشده است از گمله در نظر م ورت یا ژهیماده توگه و نیا

 : (( آمده است 28حقوق ب ر ییکایآمر ونیکنوانس 90انسان در چارچوب ماده  فیحقوق و تکال

باششد تشا بشه نظشام      مشی  ی، مقتم -حقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه  انمی تعاملات – 90ماده  یحقوق تیوضع نییتع ی   برا

انسشان ،   فیحقشوق و تکشال   ییکشا یآمر هیش االام رهیکه از زمان پذ یدر پرتو تحولات ییکایآمر یسازمان ک ورها یکنون

مشاده از ابتشدا تشا کنشون داششته اسشت مشورد         نیش ا را کشه  یتیو اهم یکه ارزه هن ار نیمتحم  شده است ؛ توگه نمود تا ا

26د.((ریقرار بس یبررس
  

حقوق ب ر نا ر  ییموضع متفاوت نسبت به دادگاه اروپا کیحقوق ب ر،  ییکایآمر ونیسیرسد که کم به نظر می ن،یبنابرا

بر خلاف دادگشاه   یالملل آمره بین ساهیکه گا یحقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه اتخاذ نموده است به نحو انیبر تعاملات م

                                                 
28 Interpretation of the American Declaration of the Rights and Duties of Man within the Framework of Article 64 of the 

American Convention on Human Rights (1989), Advisory Opinion OC-10/89, Inter-Am Ct HR (Ser A) Nº 10, at para 2. 

29 Ibid. at paras 37-38 
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حشق   نیش نا ر بشر ا  ریاخ ییدو نهاد قما کردیرو انیها م تفاوت نیتر یاز اصل یکی نیکند و ا حق لحا  نمی نیا یبرا ریاخ

  .باشد می

 هیصشادره در قمش   ینمونه در را یحقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه توگه شده است برا انیبه تعاملات م زین سرید یآرا در

04میاگانا
گامعشه کش     یفرهنسش  اتیش م شارکت در ح  یبشرا  انیش بوم یارفش  یاستدلال نمود کشه حقشوق فرهنسش    ونیسی، کم 

گشزء   کیش حقوق ب ر، حق مزبور بشه انشوان    ییدادگاه اروپا هیبه مانند رو ه،یقم نی. در اردیمورد توگه قرار بس یستیبا می

حقشوق ب شر و حقشوق ب ردوسشتانه بشا حقشوق        انیبه ارتباط تعاملات م نهیزم نیگداگانه درنظر گرفته ن ده است بلکه در ا

حشق بشر    نیششود کشه بشدون تمشم     برداششت مشی   نیچنش  نیا سر،یاشاره شده است. به ابارت د نیحق بر سرزم ژهیبه و سرید

05نخواهد داشت. حقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه معنا و مفهومی انیتعاملات م ن،یسرزم
اساس است که به ارتباط  نیبرهم 

 02ت.شده اس دیحقوق ب ر و حق فوق الذکر تاک ییکایآمر ونیکنوانس 26ماده 

حقشوق ب شر    ییحقشوق ب شر و دادگشاه اروپشا     ییکشا یآمر ونیسیکم ییقما هیرو انیکه م یسریامده د یها از تفاوت یکی

بدان معناست که در  نیحقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه است. ا انیبودن تعاملات م ینسل نیوگود دارد، نا ر بر موضو  ب

 زانیش اند، به همان م هحقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه برخوردار بود انیاز تعاملات م یفرهنس تیاقل کیکه اگداد  یصورت

 هیش در رو سشر، یحقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه برخوردارند. بشه ابشارت د   انیتعاملات م زانیاز همان م زین یبعد یها نس 

 دوسشتانه حقوق ب ر و حقوق ب ر انیموضو  اشاره شده است که تعاملات م نیحقوق ب ر به ا ییکایآمر ونیسیکم ییقما

تشوان   را مشی  یکشرد یرو نیچن ریوضع قانون، آن را محدود نمود. نظ قیتوان از ور که نمیاست  نو  حق مکتسبه بوده کی

 ونیسش یکم ه،یقمش  نیش م شاهده نمشود. در ا   Yakye Indigenous Community هیدر قمش  ونیسش یصادره کم یدر را

خودششان،   یمراسشم مشذهب   مان شا  یانشد تشا بشرا    اشادت داششته   هیش اکی که اگداد گامعه بومی نیاستدلال نمود که با توگه به ا

هشا را   نیتوانشد آن زمش   دولت پاراگوئه نمشی  نیبنابرا ند؛ینما هیاوراف موگود است، هد یها نیرا که در زم یخاص یغذاها

   00باز دارد.  یترت نیشان به ا یمورد تصرف قرار داده و آنها را از ان ام مراسم مذهب

 نتیجه گیری 
 

سشازی در   محشور بشه سشوی فشردی     توان گفت که حرکت از السشوی دولشت   مقاله، می گرفته در این بر اساس تحلی  صورت

شناسشی حقشوق    الدولی نه صرفاح یک تحول شکلی، بلکه دلالت بشر تغییشر بنیشادین در هسشتی     حقوق مخاصمات مسلحانه بین

رج کشرده و بشه متابشه    هشای ب ردوسشتانه خشا    المل  دارد. این تغییر، فرد را از گایساه یک شیء یشا تشابع صشرفم حمایشت     بین

شناسد. آنچشه در ایشن فراینشد حشائز اهمیشت       کن سری حقوقی با کرامت ذاتی و قابلیت استناد به هن ارهای بنیادین ب ر می

                                                 
30 mayagana 

31 Case of Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community vs. Nicaragua, supra note 42 at para 151. 

32 American Convention on Human Rights, supra note 5 at Article 21 (1), (2), and (3). This provision 

establishes that: “1. Everyone has the right to the use and enjoyment of his property. The law may subordinate 

such use and enjoyment to the interest of society; 2. No one shall be deprived of his property except upon 

payment of just compensation, for reasons of public utility or social interest, and in the cases and according to 

the forms established by law; 3. Usury and any other form of exploitation of man by man shall be prohibited by 

law” 
33 Case of Yakye Indigenous Community vs. Paraguay (2005) Inter-Am Ct HR (Ser C) Nº 125 at 2, para 2. For a brief 

comment on the relation between the Yakye Case and multiculturalism see Cançado Trindade, “The Right to Cultural 

Identity” 
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و حقشوق   (IHL) الملش  ب ردوسشتانه    اهر م شزا یعنشی حقشوق بشین     نظری است، همسرایی کارکردی دو رژیم حقوقی به

 .مات مسلحانه استدر بستر مخاص (IHRL) المل  ب ر بین

رسشند. امشا    بشه اششترا  مشی   « کرامشت انسشانی  »شناختی و قلمرو اگرایی، هر دو رژیم در نقطه کانونی  با وگود تفاوت ری ه

های اگرایی و قابلیت تعلیق تعهدات دولتی نهفته اسشت. در حشالی    چال  اصلی نه در تعارض صوری قوااد، بلکه در شیوه

را در شرایط اضطراری معلق کننشد. بشا ایشن     IHRL توانند برخی تعهدات است، دولتها میاساساح غیرقاب  تعلیق  IHL که

ش از گمله حق بر حیات، منع شکن ه و حشق بشر آزادی    (jus cogens) دهد که م مواه قوااد آمره حال، مقاله ن ان می

سشت. ایشن همشان نقطشه تلاقشی      گاه حتشی در اوج گنشی نیشز قابش  نقش  نی      کنند که هیچ اندی ه ش خط قرمزی را ترسیم می 

 .ناپذیر دو نظام حقوقی به سود فرد است مقاومت

المللشی   ای تبلور یافته است. از نظر م ورتی دیشوان بشین   المللی و منطقه شدن به وضوح در رویه قمایی بین امتداد این فردی

نظیشر کاراتشاه و آلینشا ، و نیشز      دادگستری در قمیه دیوار حائ  گرفته تا آراء دادگاه اروپایی حقوق ب شر در قمشایایی  

ها بشه وشور    یابد: دادگاه رویه کمیسیون آمریکایی حقوق ب ر در قمایای بومیان یاکیه و میاگانا، السویی م تر   هور می

ای تعاملات میشان حقشوق ب شر و حقشوق ب ردوسشتانه را نشه بشه انشوان حقشوقی درگشه دوم، بلکشه بشه متابشه اناصشر                فزاینده

شناسشند. گالش  آنکشه ایشن      های فرهنسی و بومی، به رسمیت می ویژه اقلیت اب  واگذاری برای افراد، بهبخ  و غیرق هویت

، آن را به صورت پدیداری از وریق پیونشد بشا حقشوق    «حق م ارکت در حیات فرهنسی»نهادها به گای تعریف انتزاای از 

نشوآوری  .انشد  ث م ازی  اینترنشت( تفسشیر کشرده   دیسر مانند حق بر سرزمین، حق بر کار، آموزه و حتی دسترسی به میرا

ها، بلکشه   شدن حقوق مخاصمات، نه از وریق تمعیف حاکمیت دولت نظری مقاله حاضر در این نکته نهفته است که فردی

ها نه تنها مو ف به خودداری از نقش  مسشتقیم    شود. دولت  احترام، حمایت و ایفاء( محقق می« گانه تعهدات سه»از مسیر 

فراد در گنی هستند، بلکه باید از نق  توسط اشخاص ثالث گلشوگیری کشرده و ششرایط تحقشق مشؤثر حقشوق را       حقوق ا

سشازی گنشی یشا     ششدن الزامشاح بشه معنشای خصوصشی      حتی در بحبوحه مخاصمات فراهم آورند. این بدان معناست که فردی

تشک   ت متبشت دولشت در قبشال کرامشت تشک     های املیاتی نیست، بلکه به معنشای بشازتعریف مسشوولی    نادیده گرفتن واقعیت

« نسشلی بشودن   بشین »ترین دستاوردهای این پشژوه ، شناسشایی    یکی از مهم.بارترین شرایط ممکن است ها در خ ونت انسان

تعاملات میان حقوق ب ر و حقوق ب ردوستانه در آرای کمیسیون آمریکشایی حقشوق ب شر اسشت. ایشن بشدان معناسشت کشه         

هشای بعشدی نیشز از آن برخوردارنشد و دولشت       ششود کشه نسش     محسشوب مشی  « حشق مکتسشبه  »ای ها نو حقوق فرهنسی اقلیت

تواند با تحدید حدود مرزی یا تغییر قوانین داخلی، آن را سل  کند. چنین تفسیری از فرد، نه به انشوان یشک کن شسر     نمی

از اشدالت ترمیمشی در مخاصشمات    های یک گامعه فرهنسی، فهشم گدیشدی    ای از زن یره نس  ای، بلکه به متابه حلقه لحظه

آید، این است که اگرچه دادگاه اروپایی حقشوق   ای برمی آنچه از مطالعه تطبیقی رویه قمایی منطقه.دهد مسلحانه ارائه می

بشه حشق مزبشور رنشی و بشوی قااشده آمشره داده، امشا         « میراث م تر  فرهنسی اروپا»و « المللی اگما  بین»ب ر با توس  به 

دهد. با این همشه، هشر دو    ایی حقوق ب ر همچنان رویکردی تکاملی و وابسته به بافت محلی را ترگیت میکمیسیون آمریک

الدولی، فرد تنها یک ادد آماری یشا قربشانی منفعش      نظام بر یک اص  بنیادین اتفاق نظر دارند: در مخاصمات مسلحانه بین

تشوان افکنشد. ایشن مقالشه ن شان داد کشه        تعلیشق بشر آن نمشی    نیست، بلکه حام  حقوقی است که حتی در میدان نبرد نیز سایه
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ویکشم   الملش  در قشرن بیسشت    کردن حقوق مخاصمات، نه یک روند فرای، بلکه محور تحشول هن شاری حقشوق بشین     فردی

 .است
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